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福建土地退化危险度及其区域差异规律研究
 

钱乐祥 , 许叔明 , 陶黎新 , 李　斌

(河南大学环境与规划学院 , 河南 开封 475001)

摘要: 综述了福建主要土地退化—— 耕地损毁、土壤污染化、土壤侵蚀化和土壤贫瘠化的空间分布格局和空间相

关性 ,提出了土地退化危险度的概念 ,分析了影响福建主要土地退化危险度的社会经济因素 ,并选定了 6个重要社

会经济指标 ,运用 GIS技术 ,在一定的数学模型支持下 ,考虑主要土地退化类型 ,提出了福建土地退化危险度分

区 ,并探讨了各分区的特点。
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Land Degradation Danger Degree and Its Spatial Heterogeneity in Fujian Province
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(College of Env ironment and Planning of Henan University , Kaif eng 475001)

Abstract: The land deg radation has been att racted m ore and more at tention in China. It is becoming a challenge

for scientists to find effectiv e m easures to control the land deg radation. In this paper, taking Fujain province as a

case study , w e review ed the spatial pa ttern and co rrelation of major land deg radation: damage of cultivated land,

soil pollution, soi l erosion, and soil leanness. The concept of land deg radation danger degree was proposed, and

the social and economic facto rs, w hich influence the land deg radation danger degree in Fujian, w ere analyzed, 6

impo rtant social and economic index w ere selected. Supported by certain m athematical m odels, com bining w ith

the main types of land deg radation, a regional classification of land deg radation danger deg ree in Fujian were

developed based on the technology of g eographic info rmation sy stem( GIS) , and the characteristics of each sub-

region of land deg radation danger deg ree was described.

Key words: land degradation danger deg ree;　 damage of cultivated land;　 soil pollution;　 soil erosion;　 soil

leanness;　 Fujian

土地退化的研究已经取得了不少成果 [4, 5, 10, 19 ] ,为土地退化的防治提供了科学根据。综观目前的研究工作 ,

大部分集中在单个土地退化研究 ,缺乏对多种土地退化的综合研究 ,特别是对各灾害间的相互关系及其区域分

异规律研究不够。本研究在分析福建主要土地退化——耕地损毁、土壤污染化、土壤侵蚀化和土壤贫瘠化的分

布格局和空间相关性的基础上 ,提出土地退化危险度概念 ,分析了影响土地退化危险度的因素及植被对土地退

化危险度的影响 ,并通过分区评价 ,探讨了土地退化危险度的区域分异规律 ,为制定预防和治理土地退化的区

域政策提供科学依据。

1　福建土地退化特征
1. 1　福建土地退化的分布特点

土地退化具有一定的自然景观背景。福建省位于中国大陆东南部 ,介于东经 115°50′～ 120°43′,北纬 23°32′

～ 28°22′之间。研究区面积 12. 42万 km
2 ,最高海拔为 2 158 m ,山地丘陵约占 87. 5% ,以戴云山和武夷山两大山

带为主体 ,大致平行海岸线分布 ,并向东南倾斜直至沿海平原。区内北部山区属中亚热带海洋季风气候 ,南部沿

海地区属南亚热带海洋季风气候。年平均气温约 15～ 21℃ ,无霜期达 225～ 336 d,年降水量 1 000～ 2 000 mm ,

由东南沿海向西北山地递增 ,干湿季较明显。自然植被主要是南亚热带季雨林和常绿阔叶林 ,因受人为活动影
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响 ,原生植被多遭破坏 ,现有植被以不同演替阶段的不同群落为主。从闽西北到闽东南地区 ,植被覆盖率逐渐降

低。土壤养分随土壤类型不同、分布位置不同和人为影响程度不同而呈现出较大差异。自然景观的差异 ,形成了

土地退化的区域分异特点。

( 1)福建省由于泥石流等自然灾害及非农建设而损毁的耕地面积占耕地总面积的 1. 00%以上 [ 1～ 4] ,其分布

特征是沿海多于内地 ,尤以沿近海的丘陵台地狭长区域及交通沿线为甚。

( 2)福建工业“三废”污染强度有着集中连片的分布特征。极高强度的区域均分布在沿海的福州、泉州、晋

江、石狮和厦门。中等强度几乎占全省面积的 1 /2还多 ,集中分布于闽东南沿海及闽中偏北两大片。而较低强度

则主要分布于闽北和闽西南地区
[6 ]
。这种分布格局不仅显示了区域经济发展的差异 ,更主要的是表明了区域工

业“三废”污染的潜在表现 ,沿海一带工业、特别是乡镇工业发达 ,工业污染自然也就高。对耕地土壤重金属污染

的研究表明 ,福建各城市郊区均呈现出不同程度的污染。从空间分布看 , Cu, Zn, Cd, Ni, Pb, Hg的最高含量分别

出现在建阳、龙岩、龙岩、建阳、龙岩和福州
[ 6]
。可见龙岩出现最高含量的频率最大 ;福州市污染土壤中 Hg的平

均含量居全省之冠 ,说明 Hg的污染较突出。福建化肥、农药的大量使用 ( 1994年化肥施用量已达 838. 25 kg /

hm2 ,农药高达 34. 89 kg /hm2 [3 ]
) ,不但造成化肥浪费 ,而且严重污染土壤 ,危害作物 ,甚至威胁生态平衡和人类

身体健康。福建省农用塑料薄膜的使用量近年来均保持在 1. 0× 104
t以上。农膜使用量年年有所增加 , 1994年

耕地使用农膜是 1990年的 2. 5倍。据作者调查 ,全省使用农膜的耕地还不到耕地总面积的 1 /10,也就是说 , 1994

年全省使用农膜的耕地至少使用农膜 100 kg /hm
2以上 [ 6] , 由此可见其带来的耕地污染潜在危险度之大。

( 3)全省土壤侵蚀面积为 1. 36× 104
km

2 ,占全省土壤侵蚀面积的 17. 37% ,以水力侵蚀为主。在空间分布上

表现出从东南向西北 ,从沿海向内地逐渐降低的变化。土壤侵蚀严重区域主要分布在近沿海的丘陵台地区域。

土壤侵蚀面积最大的是厦门和漳州两市 ,分别占本地面积的 22. 52%和 21. 50% [ 7]。

( 4)全氮缺乏较多的是沿海的泉州、厦门和莆田 ,缺乏面积均超过各地农田面积的 50% ,尤以泉州为甚 ( 61.

29% )。相反 ,内陆山区全氮的亏缺相对比例较低 ,最低的南平为 8. 89% ,最高与最低之比为 7 1,可见地区差异

较大。按照土壤有效磷含量低于 8 mg /kg为缺磷的指标
[20 ] ,福建省农田缺磷面积为 74. 98× 104

hm
2 ,占农田面

积的 57. 90% ,其中严重缺磷 (小于 5 mg /kg )面积为 51. 77× 10
4

hm
2
,占农田面积的 39. 98%。从地域分布看 ,沿

海地区比内陆山地区稍好 ,但都普遍缺磷。除厦门市外 ,各地 (市 )缺磷面积均超过农田的 50%以上。同磷的分异

相似 ,全省农田也普遍缺钾 ,除泉州略小于 50%以外 ,其它各地 (市 )均超过其农田总面积的 50% ,尤其是莆田、

龙岩高达 70%以上 [8 ]。

由以上分析可以看出 ,土地退化具有明显的区域差异。不同地区面临的土地退化是不同的 ,并且不同地区

景观系统对其影响的反映也不同。

1. 2　主要土地退化的空间相关性

各种土地退化在空间上的相关性分析 ,有利于人们综合分析不同区域的土地退化 ,为同时预防和治理各种

土地退化提供理论依据。通过对各土地退化分布图的叠加可以看出: ①耕地损毁严重分布区位于城市郊区、主

要公路沿线以及易发生泥石流的部分山地。主要与地理区位、地形、气候和降水相关 ,与其他土地退化 (如土壤

侵蚀 )在分布上有一定的交叉。②土壤污染的分布主要在城市周边、低山丘陵及平原耕地区 ,与工农业生产的发

达状况密切相关 ,也促成了土地的贫瘠化。③土壤侵蚀和土壤贫瘠的分布有一定的相关性 ,因为两者都与地表

的植被覆盖率、岩性和土壤类型相关。

2　土地退化危险度及其分区
2. 1　基本概念

任何一种灾害危险性的含义都是针对人类社会的生存活动而言的 ,离开了人类社会活动的自然景观本身

无危险可言。也就是说 ,只有灾害存在或出现并同时对人类社会构成了一定威胁时 ,才能说它具有危险性 ,而这

种危险性又是指具体空间场所或确定的景观条件 (即危险性区域 )。根据区域土地退化活跃程度与人类经济活

动的强度相结合所构成威胁程度的轻重 ,又可划分出不同危险等级的区域 ,即危险度分区。危险度分区是因人

口、社会经济发展、危害对象的重要性而区分的。因此所谓土地退化危险度 ,是指土地退化区域的自然景观条件

综合险情与人类经济活动结合所构成的综合威胁程度。或者说 ,把土地退化区域的险情与威胁等级的综合定义

为土地退化的区域景观危险度分区。我国有人作过灾害的危险性区划 [12～ 18 ] , 但对于土地退化危险度的研究 ,
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目前还未见报道。个别关于自然灾害区划研究的文章中 ,常把灾害敏感度分区与危险度分区混为一谈。前者是

指灾害事件还未发生 ,只是对未来险情可能构成灾害损失的一种推测 ,两者有完全不同的概念。

2. 2　分区方法

2. 2. 1　数据组织　 GIS是管理空间信息的计算机系统 ,包括空间数据的输入、存储、检索、运算、显示、分析和

输出 ,具有独特的区域综合、空间分析、动态预测与提供决策支持的功能 ,目前已被广泛应用于资源管理、环境

监测、灾害防治、城市规划等许多领域 ,但在土地退化的区域景观研究中还未见应用。本研究根据 GIS的特点

和研究土地退化的区域景观空间变化的需要 ,拟定其研究方法流程 (图 1)。

图 1　土地退化危险度研究方法流程

2. 2. 2　危险度分区　根据土地退

化危险度的定义 ,提出了“地区综

合社会经济强度”与“区域综合自

然环境险情强度”两个概念 ,并把

这两者严格加以区别并计算 ,然后

依一定的数学模型将两者组合成

“综合危险度指数”来度量评价土

地退化危险度 ,并以此方法对福建

省的土地退化危险度进行分区。

土地退化危险度分区的含义 ,

就是指由人类活动场地的社会经

济现状预测未来土地退化发生时

的损失程度。人类社会经济包括许

多项目 ,如人口状况、生产活动广

度、生产能力、经济开发强度、经济

发展水平、长远规划等等都是其危

险度评价分区的重要项目。在每一

个项目中又含众多的因子。同时还

须考虑土地退化这类灾害现象的

一些基本特性与性质 ,它们在区域分布上十分广泛 ,危害对象无选择 ,局部灾害不明显等特点。但任何一种针对

人类社会经济有关的复杂自然现象的分区 ,都不可能把所有的项目或因子全部考虑到 ,甚至在某些领域或个别

方面 ,只考虑极少的代表因子。危险度分区必须在众多因子中加以选择。经济因子指标选取方案正确与否 ,关系

到分区效果的好坏。

本研究对象是一个地区的土地退化危险度综合性区域分区 ,范围大、因子多 ,属于宏观分区。按照上述思

路 ,考虑到这类现象的分布特点 ,提出了最具有代表意义的点、线、面相结合的多指标选择方案 ,即是: ( 1)耕地

面积占土地面积的百分比值 (% ) ; ( 2)农业人口密度 (人 /km
2
) ; ( 3)单位面积农业产值 ( 10

4
元 /km

2
) ; ( 4)主要交

通线路里程占土地单位面积的长度 ( km /km
2 ) ; ( 5)城镇非农业人口 (人 )和人均工业产值 ( 104元 /人 )。

上述各种经济因子指标相互独立性很大 ,计量单位不统一 ,无法用确定的逻辑算法进行计算和比较 ,因而

仍不能直接用于复杂现象的分区。这里采用级差标准化 (也称归一化 )方法处理 ,以消除单位不统一的因素 ,使

所有指标成为一个在 0～ 1范围内变化的有可比性的无量纲数——灾害损失系数 ,然后按县 (市 )把这些系数相

加后求出综合社会经济强度 [9, 11] ,再把各县 (市 )的数做归一化计算 , 最后得到在 0～ 1范围内的 68个数 ,即为综

合社会经济因子指标 ,或简称“综合损失指标 (E ) ”。为了从区域上看出社会经济发展水平的差异 ,将计算的综

合社会经济指标分成 4级 , 1级: E值> 0. 400,工农业生产发达 ,经济水平高 ; 2级为 0. 200 < E≤ 0. 400,工农业

生产较发达 ,经济水平较高 ; 3级为 0. 100 < E≤ 0. 200 ,工农业生产与经济水平一般 ; 4级的 E值≤ 0. 100,工农

业生产水平低 ,经济不发达。

按前面的讨论 ,须将土地退化险情与综合社会经济因子指标结合才能作出危险度分区。根据突出主导因素

的原则 ,作者采用黄金分割比值数原理 ,即 K 1 = 0. 618, K2 = 0. 618K 1 ,K 3 = 0. 618K 2 , K 4 = 0. 618K 3 ,分别对

上述 4级的面积险情百分比值数作加数计算。加权计算出的每一级数 ,称为该级土地退化的“区域灾害险情系
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数”。再把各县 (市 )的 4级灾害险情系数加在一起 ,就是该县 (市 )土地退化总的灾害险情系数 ,称它为“区域综合

自然环境险情强度”。

根据计算出的各县 (市 )的综合社会经济因子指标 (综合损失指标 )与土地退化活动性综合险情指标 (综合

险情指标 ) ,采用相乘积的数学模型进行计算。然后将 68个县 (市 )的“指数”作归一化处理 ,就得到各县 (市 )土地

退化综合危险度指标 ,简称“综合危险度指标 (W )”。将上述计算的综合危险度指标分成最危险、中度危险、较危

险、轻度危险 4级 ,按此分级标准作出土地退化综合危险度分区图 (图 2)。

图 2　福建土地退化危险度分区图

3　区域分异特征
结果表明 ,土地退化危险度具有一定的地

域规律性: 最危险级、中度危险级集中分布于

闽东南沿海各县 (市 ) ,较危险级则主要分布于

戴云山及其以东、以南地区 ,较轻度危险级主

要分布于闽西及闽北的武夷山带。

根据上述 ,福建省土地退化的综合区域危

险度划分为 4级 ,根据自然景观条件和区域联

系性 ,再细分成 19个亚区。其简要特征如下:

Ⅰ 级—— 土地退化最危险级。占福建总土

地面积的 7. 23% ,其共同特征是: 土地退化活

跃程度高 ,均在极敏感级 ,可能造成危害的社

会经济指标较高。各项因子叠加后的危险度指

标也高 ,本级 W > 0. 363 2。据其分布位置特

征 ,将本级区分为以下 5个亚区。

Ⅰ 1:福 (州 )—罗 (源 )土地退化最危险区。

包括福州市、罗源县 ,根据自然景观要素特征 ,

此区属极敏感区。本区位于福州平原及罗源丘

陵台地 ,农业生产较发达 ,近几年乡镇企业发

展较快 ,综合经济指标达 0. 475以上 ,综合自然

景观和社会经济两个因素 ,本区的土地退化危

险度指标分别为 0. 498 7(福州 )和 0. 439 7(罗

源 ) ,居较高层次 , 为土地退化最危险区。

Ⅰ 2:平潭土地退化最危险区。包括平潭全岛。从自然景观要素看 ,构成本岛基底的岩石均为中生代火成岩

或变质岩 ,主要是花岗岩。地貌类型则主要是丘陵台地 ,且丘陵被切割得较破碎 ,由于植被被破坏 ,本区土壤多

为侵蚀性砖红壤化红壤 , 为土地退化极敏感区。本亚区经济不太发达 ,经济指标为 0. 38,但危险度指标大于

0. 363 2,故将本区划为土地退化最危险区。

Ⅰ 3:惠—泉—晋—石土地退化最危险区。包括惠安、泉州、晋江、石狮 4个县 (市 )。本区位于福建东南沿海丘

陵平原区 ,晋江流域所流经区 ,丘陵台地侵蚀严重 ,除惠安的局部地区属土地退化很敏感区外 ,其他均为土地退

化极敏感区。本区乡镇企业发达 ,人口密度大 ,单位面积农业产值也高 ,其综合经济指标 ,石狮高达 1. 00。综合自

然景观和社会经济因素 , 本亚区的土地退化危险度指标 ,石狮高达 1. 00,晋江、惠安、泉州分别为 0. 627 6, 0.

401 7和 0. 380 2。

Ⅰ 4:同—厦—龙—漳土地退化最危险区。包括同安、厦门、龙海和漳州 4县 (市 )。九龙江流经该区。从地貌组

成上看 ,以平原为主 ,中间分布有孤山和残丘 ,土地退化活跃程度均为最敏感区。该区经济发展水平较高 ,农业

生产发达 ,综合社会经济指标 ,厦门、漳州均在 0. 57以上。综合自然景观和社会经济因素 , 土地退化危险度指标

为厦门、漳州较高 ,分别为 0. 646 1和 0. 529 8,同安和龙海相对较低 ,但也在 0. 363 2之上。

Ⅰ 5:东山土地退化最危险区。本区位于福建最南 ,包括东山全县。该县土地退化状况为极敏感区 ,社会经济

综合损失指标为 0. 495,故其危险度指标较高 ,为 0. 509 7。
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Ⅱ级——土地退化中度危险级。本级区占全省土地总面积的 26. 34%。共同特征是土地退化的敏感性等级

跨度大 ,其中 ,极敏感区所占面积最大 ,其次是很敏感区和较敏感区。社会经济指标较低的安溪、云霄等 ,土地退

化活跃程度较高 ,多为很敏感—极敏感区 ;而社会经济指标较高的连江、仙游等县 ,土地退化的敏感性却不是太

高 ,多为较敏感级 ,小部分为很敏感级。综合二者 ,土地退化危险度指标在 0. 091 4～ 0. 363 2,划为土地退化中

度危险区。根据其地理分布特征 ,分为以下 7个亚区:

Ⅱ 1:福鼎土地退化中度危险区。本区位于闽东北的福鼎县 ,是一个以低山丘陵地貌为主的地区 ,土地退化

的敏感级呈极敏感级、很敏感级、较敏感级交错分布 ,工农业欠发达 ,社会经济综合损失指标为 0. 154,但土地退

化危险度指标为 0. 118 0,属中度危险区。

Ⅱ 2:连江土地退化中度危险区。位于闽东沿海地区 ,包括连江全县。土地退化极敏感级占其土地面积的 45.

54% ,很敏感级占土地面积的 54. 46% ,敏感性较高 ,乡镇企业、农业生产较发达 ,社会经济综合损失指标为 0.

275。两者综合 ,其危险度指标为 0. 233,属中度危险区。

Ⅱ 3:闽东南土地退化中度危险区。包括了闽东南沿海的闽侯、福清、莆田、仙游、永春、南安、安溪、长泰等 8

个县 (市 )。地貌类型从低山到丘陵、台地、平原均有分布。由于人类活动的强烈影响 ,自然植被多已被破坏 ,土壤

侵蚀较严重 ,造成土地退化活跃程度较高 ,多为极敏感区 ,部分为很敏感区和较敏感区。社会经济发展不平衡 ,

从而形成土地退化较低敏感级 (社会经济发展水平高 )或土地退化较高敏感级 (社会经济发展水平低 )。综合危

险度指标均在 0. 091 4以上 ,属中度危险区。

Ⅱ 4:闽南土地退化中度危险区。包括位于闽南的漳浦、云霄、诏安沿海 3县。从土地退化活跃程度看 ,漳浦土

地退化极敏感级、很敏感级、较敏感级面积占该县土地面积的比例分别为 34. 50% 、 37. 20%和 28. 30% ;云霄极

敏感级面积占了该县土地面积的 80% ;诏安极敏感级面积高达 87. 60% 。由此看来 ,该区土地退化的敏感性较

高。从社会经济发展水平看 ,漳浦、诏安农业生产较发达 ,而云霄则相对较弱。综合来看 ,其土地退化危险度指标

均在 0. 18以上 ,属中度危险区。

Ⅱ 5:龙岩土地退化中度危险区。位于戴云山西南段 ,多为山地丘陵地貌。人为活动影响造成森林植被破坏 ,

土壤侵蚀时有发生 ,土地退化活跃程度较强 ,极敏感级、很敏感级面积占全市土地面积的比例分别为 24. 10%和

75. 90% ,社会经济综合损失指标虽不高 ( 0. 118) ,但危险度指标等级属中度危险区。

Ⅱ 6:三明土地退化中度危险区。位于两大山带之间的山间盆地区 ,包括三明全市。农业生产条件优越 ,工农

业生产发达 ,社会经济综合损失指标达 0. 233;土地退化活跃程度也较高 ,极敏感级面积占了全市土地面积的

85. 00% ,故危险度指标为 0. 241 1。

Ⅱ 7:闽中土地退化中度危险区。包括尤溪和南平 2县 (市 )。位于闽中侵蚀剥蚀构造中山、低山及侵蚀剥蚀丘

陵地区。大部分面积属土地退化很敏感区 ,社会经济综合水平虽不高 ,但综合两者 ,此区属中度危险。极敏感级

面积占了本区土地面积的 51. 40%。本区社会经济欠发达 ,单位面积产值低于福建大部分县 (市 ) ,工业、县办企

业以林业为主 ,人均工业产值处于福建中等偏下水平。本区土地退化危险度指标在 0. 042以下 ,为全省最低 ,划

为土地退化轻度危险区。

Ⅲ级——土地退化较危险级。本级区占福建全省土地总面积的 15. 03%。共同特点是 ,土地退化活跃程度大

多属于较活跃或弱活跃区 ,经济大多不太发达 ,县、乡企业产值较低。综合景观要素和社会经济因素 , 土地退化

综合危险度指标在 0. 042～ 0. 091 4之间。按地理位置特征可分为 7个亚区:

Ⅲ 1:沙县土地退化较危险区。从土地退化活跃程度看 ,该县很活跃级面积占全县土地面积的 85. 20% ,但其

社会经济综合损失指标却相当低 ,只有 0. 051。因此土地退化的综合危险度不高 ,为较危险区。

Ⅲ 2: 永安土地退化较危险区。包括永安全县。同沙县类似 ,虽然很活跃级面积占了全县土地面积的

79. 80% ,但其社会经济综合损失指标也不高 , 故而土地退化的综合危险度为较活跃区。

Ⅲ 3:华安土地退化较活跃区。此区包括华安全县。在地貌类型上多为侵蚀剥蚀低山 ,植被保护较好 ,土地退

化活跃程度不高 ,极活跃级和很活跃级面积合占该县土地总面积的仅 13. 50% ,社会经济综合损失指标也不算

高 , 故土地退化综合危险度指标为 0. 047 4。

Ⅲ 4:平和土地退化较危险区。属闽南地区 ,包括平和全县。在地貌上多属浅切割的侵蚀剥蚀—构造低山 ,土

地退化的活跃程度不高 ,社会经济综合损失指标也不高 ,划为较危险区。
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Ⅲ 5:闽清土地退化较危险区。包括闽清全县。位于戴云山中段东南坡 ,主要为低山地貌 ,土地退化活跃程度

低 ,工农业生产不发达 ,社会经济综合损失指标也不高。土地退化综合危险度指标为 0. 051 7。

Ⅲ 6:长乐土地退化较活跃区。包括长乐全市 ,位于闽东沿海地区。主要为丘陵和冲积平原地貌。从土地退化

的活跃程度看 ,极活跃级、很活跃级、较活跃级之面积比约为 1 1 2。本区虽位居沿海 ,与其它沿海县 (市 )比 ,社

会经济指标值不高 ,为 0. 109。因此土地退化综合危险度指标也仅仅为 0. 076 8,属较危险区。

Ⅲ 7:闽东北土地退化较危险区。本区位于闽东北 ,包括了屏南、宁德、周宁、福安、霞浦和拓荣 6个县 (市 )。此

区山地、丘陵交错分布 ,土地退化活跃程度各等级均有分布 ,如周宁虽然土地退化活跃程度较高 ,全县均为较活

跃分布区 ,但其社会经济综合损失指标却极低 ,仅 0. 018,也就是说本区工农业生产水平不高。故而属土地退化

较危险区。

Ⅳ级—— 武夷—戴云两大山带土地退化轻度危险区。包括除以上 3个等级所述县 (市 )的所有县 (市 ) ,占福

建全省土地面积的 51. 40%。主要位于福建两大山带上 ,以山地为主。该区近 70%土地属弱活跃级。本区社会经

济欠发达 ,工农业生产均如此 ,单位面积产值低于福建大部分县 (市 ) ,工业、县办企业以林业为主 ,人均工业产

值处于福建中等偏下水平。综合景观要素和社会经济因素 ,本区土地退化综合危险度指标在 0. 042以下 ,为全省

最低 ,划为土地退化轻度危险区。

4　结　论
通过分析可以看出 ,耕地损毁、土壤污染化、土壤侵蚀化和土壤贫瘠化都有一定的区域性 ,它们的分布区在

空间上有些相一致 ,有些部分重合 ,有些相反。这是由各土地退化形成的景观因子的空间分异规律造成的。

本研究利用 GIS技术对各土地退化及植被、地形等的分布进行空间分析 ,得出了各土地退化间空间相关

性及其与自然景观的空间相关性 ,在此基础上 ,考虑社会经济状况的区域差异特征 ,将全省按土地退化危险度

划分为 4个危险级和 19个亚区。随着资料的积累和区划方法的不断成熟 ,将能够进行全省的土地退化危险度多

级区划。
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