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微观制度创新和天津经济

竞争力的未来走向＊

刘　刚

一 、引言

在查阅相关文献的过程中 ,我们发现 ,对天津经

济实力或竞争力现状的判断和评价存在着两种截然

不同的观点:一是通过天津市经济总量与东部诸省

市的纵向和横向比较 ,认为经过 20多年的改革开

放 ,天津市的总体经济实力或竞争力大幅衰落;二是

根据人均国内生产总值的对比分析 ,认为天津市的

经济运行质量是好的 ,处于全国领先水平。 

　　从经济总量的对比看 ,近 10年来天津 、北京 、上

海 、辽宁 、山东 、江苏 、广东七省市在整个国民经济中

的格局发生了较大程度的变化。1992年 ,东部七省

市的国内生产总值占全国的份额分别为 1.5%、

2.7%、4.2%、5.6%、8.2%、8.0%和 8.6%, 到 1999

年底 ,上述比例分别改变为1.8%、2.7%、4.9%、

图 1　1992 ～ 1999年东部七省市占全国 GDP比重的变动情况

资料来源:《中国统计年鉴 1996～ 2000》 。

5.0%、9.4%、9.4%和 10.3%①。在图 1中 , 1992 ～

1999年尽管天津占整个国内生产总值的比重是逐

年上升的 ,但上升的幅度缓慢 ,为 0.3%,仅高于北

京和辽宁 , 而远低于广东 、江苏 、山东和上海的

1.7%、1.4%、1.2%和0.7%。此外 ,如图2所示 ,
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① 资料来源:《中国统计年鉴 1996 、2000》 ,中国统计出版社出版。
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1999年天津市的 GDP 只有 1450.06亿元 ,在总量上

明显低于其他六省市 , 仅为上海和广东的 36%和

17%。经济总量的纵向和横向对比表明 ,和东部其

他发达省市相比 ,天津市在整个国民经济中的地位

不断下降 。

而从人均国内生产总值这一指标看 ,天津市的

经济运行质量是好的 。1999年天津市的人均 GDP

为 15976元 ,在七省市中仅次于上海和北京 ,既高于

辽宁和山东经济大省 ,也高于江苏和广东经济强省 ,

分别是山东和广东的 1.8倍和 1.4倍。从这个角度

看 ,天津经济的竞争力并不像总量指标对比中所显

示的那样存在明显的下降趋势。

图 2　1999年东部七省市 GDP和人均 GDP比较

资料来源:《中国统计年鉴 2000》 。

　　上述两种判断的强烈反差引起了许多学者的深

入讨论 。有的学者指出 ,经济规模的差异是解释天

津经济竞争力现状的主要依据 。区域经济规模越

大 ,其资源禀赋具有越强的多样性和潜在的经济发

展的比较优势。这种比较优势的累积效应导致了各

省和直辖市经济总量和经济实力的巨大差距 。而天

津在人均国内生产总值上的优势 ,是历史上较好的

工业基础及其发展惯性的结果 。在封闭经济条件

下 ,区域经济规模对国际经济竞争力的差距具有较

强的解释力 ,但并不适合对一个国家内部各地区之

间经济竞争力的比较分析 。

我们认为 ,对工业企业竞争力现状的评价和分

析才是解释天津总体经济实力或竞争力的关键。无

论是国内生产总值还是人均国内生产总值都不能作

为评价天津市经济竞争力的科学依据 。因为 ,天津

市是典型的城市经济 ,工业经济是其经济活动的主

体 ,只有在对天津市工业企业的竞争力做出准确分

析的基础上 ,才能科学地判断天津市经济总体实力

或竞争力在全国尤其是东部地区的位置 。

二 、天津市和东部六省市

工业企业竞争力比较

　　企业的竞争力是指 ,在竞争性市场中 ,企业所具

有的能够持续地比其他企业更有效地向市场提供产

品或服务 ,并获得赢利和自身发展的综合素质(金

碚 ,2001)。根据这一定义 ,企业竞争力首先表现为

企业的赢利能力 ,利润率是判断企业竞争力最重要

指标 。但是 ,企业竞争力研究的目的绝不仅仅是为

了描述作为市场竞争结果的企业赢利状况 ,更重要

的是发现和总结决定或影响企业竞争力的因素 ,揭

示导致企业竞争不同结果及其未来趋势的因果关系

链条 。

一般地说 ,规模是决定和衡量企业竞争力的重

要因素。但是 ,考虑到我国经济的转轨经济特征 ,制

度因素似乎是一个更为重要的变量 ,而且规模变量

本身往往包含了制度因素的作用 。因为我国的大型

工业企业基本都是国有或国有控股 ,而小型企业则

基本上是民营的。为此 ,在对企业竞争力进行区域

比较的过程中 ,我们选择了企业规模 、制度性规模 、

企业规模效益和制度性效益四组数据指标 ,考察决

定我国企业竞争力区域差异的因素。考虑到我国东

部 、中部和西部经济以及省和市之间经济发展和规

模程度的重大差异 ,对天津市企业竞争力的考察主

要集中于天津 、北京 、上海 、辽宁 、山东 、江苏和广东

东部七省市工业企业相应指标数据的比较。表 1列

举了 1999年东部七省市和三大经济区工业企业上
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述四组指标数据的情况①:

表 1　1999年我国东 、中 、西三大经济区和东部七省市工业企业竞争力衡量指标体系表①

企业规模指标 制度规模指标 企业规模效益指标 制度效益指标

A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 C1 C2 C3 D1 D2

天津

北京

上海

辽宁

山东

江苏

广东

0.505

0.461

0.556

0.606

0.471

0.361

0.355

2.143

2.269

2.637

2.831

1.639

1.863

2.272

0.198

0.195

0.229

0.200

0.280

0.304

0.347

0.434

0.383

0.585

0.583

0.610

0.495

0.558

0.324

0.733

0.517

0.652

0.414

0.316

0.287

0.195

0.084

0.088

0.099

0.320

0.252

0.121

0.481

0.183

0.395

0.249

0.267

0.432

0.592

3.650

3.610

5.030

1.730

4.530

2.930

3.660

2.730

3.610

5.690

2.000

4.310

3.850

6.020

5.206

3.565

3.666

0.943

5.041

2.092

1.739

-1.60

3.63

5.57

0.76

3.24

2.61

5.80

5.81

3.91

6.12

4.52

4.91

3.91

3.34

东部

地区
0.427 1.951 0.265 0.491 0.397 0.185 0.418 3.833 4.486 3.021 2.87 4.23

中部

地区
0.505 1.593 0.616 0.351 0.659 0.178 0.163 1.773 1.848 1.648 0.426 4.67

西部

地区
0.599 1.752 0.13 0.375 0.738 0.086 0.175 0.338 0.374 -0.664 -0.221 3.7

全国 0.456 1.846 0.227 0.447 0.474 0.175 0.35 3.159 3.573 2.584 1.21 4.23

　　注:东 、中 、西经济区和全国平均指标值是根据剔除西藏 、青海 、云南和黑龙江 4省区的指标数值后计算的结果。其中的企

业规模指标 A1、A2 、A3 和 A4分别代表衡量企业规模集中度的基尼系数 、大中型 、小型和全部工业企业平均总产值规模(亿

元);制度规模指标 B1、B2和 B3 分别代表国有及国有控股 、集体和个体及其他经济类型工业企业总产值占比(%);企业规模

效益指标 C1、C2和 C3 分别代表全部 、大中型和小型工业企业平均成本费用利润率(%);制度效益指标 D1 和 D2 分别代表国

有及国有控股和“三资”工业企业平均成本费用利润率(%)。

　　在表 1中 ,无论是东 、中 、西三大经济区还是各

省市之间 ,衡量企业规模集中度的基尼系数与全部

工业企业平均成本费用利润率两项企业规模和规模

效益指标之间都存在着明显的反向变动关系 ,即基

尼系数越大的地区 ,其全部工业企业平均成本费用

利润率越小 ,基尼系数越小的地区 ,其全部工业企业

平均成本费用利润率越高 。我国各地区基尼系数与

全部工业企业平均成本费用利润率之间这种反向变

动关系 ,和生产集中度越高企业经营绩效越好的一

般经济学原理是冲突的。而解释这一冲突的关键是

引入制度规模因素。

在表 1中 ,我国东 、中 、西三大经济区域的国有

及国有控股工业企业的产值比重和基尼系数依次增

大 , 分别为 0.397 、0.659 、0.738 和 0.427 、0.505 、

0.599 ,两者成正向变动关系。而全部工业企业平均

成本费用利润率则分别为 3.833 、1.773和 0.338 ,和

前两者成反向变动关系 。这种关系表明 , “我国各地

区基尼系数与全部工业企业平均成本费用利润率两

项指标之间的`反常' 的 、十分显著的线性负相关关

系 ,正是由于制度因素所引起的”(程玉春 ,2002)。

上述结论和我们的经验认识是相同的 。但是 ,

当我们把范围缩小到东部地区 ,尤其是在对天津 、北

京 、上海 、辽宁 、山东 、江苏和广东经济发达省市进行

企业竞争力的比较时 ,情形似乎有所不同。

在三大直辖市中 ,北京 、天津和上海的基尼系数
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① 本表的资料来源:《中国统计年鉴 2000》 ,其中企业规模指标数据

摘自程玉春:《对我国工业企业的区域经济实证分析》 , 《中国工

业经济》2002年第 1期。基尼系数的数值大小由各地区工业总

产值和工业企业单位数在大 、中 、小型企业中的分布状态决定

的 ,它综合反映了各地区工业生产的集中程度。基尼系数越大 ,

则表示该地区工业生产越向少数大型企业集中 ,即生产集中度

越高。



分别是0.461 、0.505和0.556 ,依次增大 ,全部工业企

业平均成本费用利润率分别为 3.610 、3.650 和

5.030 ,也是依次增大 ,呈现出正向变动关系 ,而不是

相反 。从国有控股工业企业工业总产值的比重看 ,

天津 、上海和北京分别为 0.324 、0.517和 0.773 ,天津

低于上海和北京 ,但是全部工业企业平均成本费用

利润率却低于上海而高于北京 。

在东部四省中 ,上述现象同样存在 。广东 、江

苏 、山东 、辽宁的国有及国有控股工业企业的产值比

重分别为 0.287 、0.316 、0.414 和 0.652 ,基尼系数分

别为 0.355 、0.361 、0.471和 0.606 ,分别依次增大 ,存

在着正向变动关系。而全部工业企业平均成本费用

利润率分别为 3.660 、2.930、4.530 和 1.730 ,前两者

和后者并没有显著的线性反向变动关系 。

上述指标之间的关系至少说明 ,要解释制度因

素是否是东部七省市企业竞争力差异的决定因素 ,

还需要引入更详细的数据资料和更深入的逻辑分

析。

为了更深入地分析问题 ,我们在表 1中列出了

两个重要的制度效益指标:东部七省市国有及国有

控股工业企业和“三资”工业企业平均成本费用利润

率。在这两项指标和其他相关指标的对比中可以发

现:

第一 ,尽管天津市和其他省市相比 ,国有及国有

控股工业企业的产值比重低于北京 、上海 、辽宁和山

东 ,但其平均成本费用利润率在东部七省市中却是

最低的 ,为-1.60;

第二 ,尽管天津市小型企业的产值规模在东部

七省市中仅略高于北京 ,而低于上海 、辽宁 、山东 、江

苏和广东 ,但是其效率却是最高的 ,平均成本费用利

润率为 5.206 , 远高于辽宁 、广东 、江苏和上海的

0.943 、1.739 、2.092 、3.666 ,也高于山东的 5.041;

第三 ,天津市“三资”工业企业平均成本费用利

润率为 5.81 ,仅次于上海的 6.12 ,远高于北京 、辽

宁 、山东 、江苏和广东的 3.91 、4.52 、4.91 、3.91 和

3.34。

上述数据关系清楚地表明 ,国有企业改革的滞

后 、小型企业的高效发展和外资的成功引进及利用

三大制度因素是解释天津市工业企业竞争力现状及

其未来走势的决定因素。

三 、天津市经济竞争力现状和

未来走向的基本决定因素

　　经济理论界在分析天津经济总体实力或竞争力

的决定因素时 ,从各自的角度提出过不同的解释 ,只

是没有把制度作为最重要的决定因素 。没有从企业

层次上分析问题是出现这种认识偏差的根源 。例

如 ,有些学者从产业结构的角度 ,强调比较优势的偏

离是天津经济缺乏竞争力的根源。1997 年 ,天津 、

北京 、上海 、辽宁 、山东 、江苏和广东东部七省市的霍

夫曼比例① 分别为 0.62 、0.332 、0.410 、0.193 、0.778 、

0.703和 1.040 ,其中 ,北京和辽宁的重工业比重最

高 ,天津和上海居中 ,山东 、江苏较低 ,广东最低 。从

各省市霍夫曼比例与国内生产总值的对比看 ,我国

区域经济竞争力存在着反霍夫曼比例的现象:重工

业比重越高的省市 ,其经济竞争力越低 ,而重工业比

重越低的省市 ,其经济活力越大。因而 ,天津市竞争

力的现状可以归结为在我国特殊的经济发展过程

中 ,产业结构比较优势的偏离 , “天津这样的传统中

心城市经济的相对衰落的根源 ,就在于大量的经济

特权的逐渐丧失和高度重工业化所必然伴随的比较

劣势和低经济活力”(王炳才 ,2001)。

产业结构因素对东部七省市区域经济竞争力的

解释只具有有限的说服力。首先 , 1999年统计资料

显示 ,按轻重工业划分的工业成本费用利润率分别

为 3.37和 3.45 ,重工业优于轻工业②。另据国家统

计局最新资料③ 显示 ,2001年支撑我国工业发展的

六大行业分别是电子通讯设备 、电力 、交通运输 、化

学原料和化学制品 、冶金和纺织 ,其中重工业占了相

当大的比重。其次 ,它无法说明为什么在三大直辖

市中 ,天津市的重工业比重最低 ,而全部工业企业平

均成本费用利润率却高于北京而低于上海 。从天津

未来作为全国乃至世界工业生产基地的发展趋势

看 ,包括重工业在内的生产制造业仍将是天津经济

发展的支柱和比较优势产业 。问题的关键是目前天
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①

②

③ 资料来源:中国统计信息网 2002 年 4 月 5 日(http://

www.stats.gov.cn)。

资料来源:《中国统计年鉴 2000》 。

霍夫曼比例指工业中生活资料行业增加值和生产资料行业增加

值之比 ,该比例越低 ,标志着重工业化程度越高。



津市重工业企业基本上都是国有及国有控股 ,其低

效率才是天津经济和企业缺乏竞争力的根本原因 。

因而 ,制度因素是解释天津经济和企业竞争力的关

键变量。

结合表 1中四组指标数据的对比分析 ,制度因

素对天津经济竞争力的决定作用主要表现在三个方

面:

1.国有企业改革的滞后

国有企业改革的滞后对天津经济和企业竞争力

造成了较大的负面影响 。在表 1中 ,天津市国有及

国有控股工业企业和全部工业企业平均成本费用利

润率之差是-5.250 ,成为制约天津企业整体竞争力

提升的最重要因素。

国有企业改革的滞后首先表现在天津上市公司

的数量上。在东部七省市中 ,天津市上市公司的数

量最少 ,图 3描述了上市公司在东部七省市的分布

情况 。

到 2001年底 ,天津 、北京 、上海 、辽宁 、山东 、江

苏和广东七省市的上市公司数分别为 22 、67 、131 、

55 、59 、62和 136 ,天津市最少 ,上海和广东最多。而

1999年 ,其国有及国有控股工业企业的平均成本费

用利润率分别为-1.60 、3.36 、5.57、0.67 、3.24 、2.61

和 5.80 ,和各省市的上市公司数基本上成正向变动

关系 。此外 ,根据图 3纵向数值的对比 ,从 1996到

2001年 ,天津上市公司的增长速度一直落后于东部

其他六省市。

国有大型企业股份制改革的相对滞后对天津市

经济未来发展和整体竞争力提升的影响将是持续

的。因为 ,上市公司的资源配置过程绝不限于本地 ,

而是全国性的 。谁拥有较多的上市公司意味着谁就

将配置到更多的发展中国家最为稀缺的资本资源。

图 3　天津市和东部六省市上市公司分布一览

注:1996、1998 年的资料来源于《中国证券市场' 98 机遇与挑战》 , 2001 年的资料来源于中国证券资讯网(http://

www.cnlist.com.cn.)。

　　其次 ,国有企业改革的滞后还表现为天津市上

市公司的质量上 。在图 4中 ,天津市上市公司在同

行业内的综合实力排名基本上都在中下游。在

1999年“中证·亚商中国最具发展潜力上市公司 50

强”排名中 ,天津 、北京 、上海 、辽宁 、山东 、江苏和广

东分别有 1 、6、8 、5 、5 、0和 14家企业上榜 。这说明 ,

天津市上市公司无论是数量还是质量在东部七省市

中都处于劣势 。

图 4　1999 年中期天津市上公司同行业综合排名情况

资料来源:ht tp:// www.cnlist.com.cn.
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　　国有企业改革滞后的第三个方面的表现是企业

集团建设缺乏实质进展 ,在总体上 ,对天津经济竞争

力的提升弊大于利。

我国企业集团的大发展发端于党的十四届三中

全会 ,到 2000年底 ,由省部级以上单位批准的大型

企业集团有 2655家。天津市的企业集团大多是在

这段时间里建立起来的 ,1999年底 ,全市企业集团

总数达到 314家 ,其中 ,省部级以上单位批准的有

161家 ,2001年底 ,市政府重点支持的大型企业集团

有20家 ,其中工业系统 10家 。但是 ,企业集团这种

短时间的飞速发展主要是行政干预的结果 ,不符合

经济规律 ,缺乏规范的运作是企业集团建立中的主

要问题 。在天津市省部级以上单位批准的 161家企

业集团中 ,国有企业和国有独资企业有 59家 ,占总

数的近 37%, 完全规范化的股份有限公司仅有 8

家 ,仅占总数的 5%,但其平均利润是全部企业集团

平均利润的3.28倍①。

根据企业集团组建过程中 ,集团公司是如何形

成的可以把我国的企业集团划分为三类:政府行政

机构演变型(翻牌公司)、政府主导下的联合组建型

和自然成长型。前两者在形成过程中带有明显的行

政干预色彩 ,并导致其组建后经营的低效率 。真正

运转正常并产生明显经济效益的企业集团基本属于

自然成长型 。从天津市重点支持的 10 大工业系统

大型企业集团看 ,绝大部分属于前两类。自然成长

型的只有天士力集团和隆庆集团两家 ,占总数的

10%。表 2列出了天津市重点支持的 10家大型工

业系统企业集团的形成类型。

表 2　天津市重点支持的 10 大

工业系统大型企业集团的形成类型②

行政机构演变型 政府主导下的联合改组型 自然成长型

医药集团

金耀集团

中环电子

钢管公司

环球磁卡

天汽集团

天铁集团

渤化集团

天士力集团

隆庆集团

　　上述分析表明 ,国有企业改革的滞后和失误所

造成的制度比较劣势及其累积效应是天津经济和企

业缺乏整体竞争力的根源 。

2.小型企业的兴起和高效率成长

在表 1中 ,天津市小型企业的平均成本费用利

润率远高于北京 、上海 、辽宁 、江苏和广东 ,略高于山

东 ,居东部七省市之首。小型企业的高效率提高了

天津经济总体运行效率和竞争力水平 。

天津市小型企业的高效率主要有三个方面的原

因:

第一 ,小型企业基本上是集体 、私营和中外合资

企业 ,无论在行业进入和产品的生产还是在企业经

营制度的选择上都有较强的后发优势 ,其产生和发

展是市场驱动和竞争的结果 ,高效率是其生存的前

提。

第二 ,小型企业的成功得益于天津历史上形成

的完备的工业基础和人才储备。

第三 ,小型企业具有较强的群聚生产效应。天

津市的小型企业的群聚生产已成规模 ,形成了汽车

配件 、管材 、装饰材料 、电动自行车 、自行车及其零配

件生产等为中心的群聚生产 。

3.外向型经济的发展

外向型经济的发展对天津经济和企业竞争力的

影响是积极的 ,其促进作用主要表现在三个方面:

首先 ,外贸进出口对天津经济发展的推动作用。

1998年 ,天津市进出口总额达到 110.78亿元 ,对外

贸易依存度提高到 68.6%,在天津 、北京 、上海 、辽

宁 、山东 、江苏和广东七省市中位居第三 ,仅次于上

海和广东 。外贸出口不仅增加出口企业的产值 ,而

且通过乘数效应带动了整个城市经济发展和企业效

益的提高 。

其次 ,外资的成功引进和利用 。表 3中 ,尽管天

津市“三资”企业的工业总产值并不高 ,但是外资工

业企业的平均成本费用利润率却仅次于上海。这说

明天津对外资具有较高的成功利用率 。

利用外资效率的提高是天津市在引进外资的过

程中进行制度创新的结果 。截至 1999年底 ,天津经

济技术开发区外商投资企业已经达到 2721家 ,其中

合资企业占外商投资企业总数的 41.3%,外方投资

额占合资企业投资额的 65.8%③。在相应政策引导

下 ,外商通过增资扩股等股权形式和非股权形式在
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资料来源:《天津统计年鉴 2000》 ,中国统计出版社。



企业的发展过程中逐步实现对企业实际经营的控制

权。这种股权结构的变化和治理结构的改善提高了

天津市外资企业的经营效率。

表 3　1999 年东部七省市“三资”

工业企业主要经济指标

工业总产值

(亿元)

工业增加值

(亿元)

平均成本费用

利润率(%)

天津市 978.86 178.78 5.81

北京市 781.13 218.01 3.91

上海市 2826.95 727.25 6.12

辽宁省 607.94 153.11 4.25

山东省 986.01 262.28 4.91

江苏省 2221.06 544.12 3.91

广东省 6050.85 1504.70 3.34

　　资料来源:《中国经济年鉴 2000》 。

第三 ,利用外资对国有大中型企业进行嫁接改

造。1994年以来 ,天津市政府始终坚持实施利用外

资对国有企业进行嫁接改造的政策措施 ,到 2000年

底 ,天津市工业累计吸引外资 168.8亿元用于嫁接

改造国有老企业 , 累计改造了 811 个工业项目 。

2001年初 ,全市工业总产值的 44.1%, 增加值的

41.2%,出口额的 74%来自于嫁接改造后的工业企

业。从而使得天津工业企业的外向度比 1993 年提

高了 7.9个百分点①。

外向型经济发展的上述三个方面对天津经济和

企业竞争力的作用都是属于制度性的。外资的引入

本身就是所有制结构的调整 ,合资企业股权结构以

及治理结构的改善和利用外资对国有企业的改造都

是企业层次的微观制度创新。

四 、结束语

作为典型的城市经济 ,工业企业竞争力是天津

市经济发展的最终依托。通过企业规模 、制度规模 、

规模效益和制度效益四组指标数据的对比 ,我们发

现 ,制度因素是天津经济和工业企业在东部七省市

中缺乏整体竞争力的根源 。在决定天津市经济竞争

力的三大制度因素当中 ,国有企业改革滞后的作用

是消极的 ,而小型企业的兴起和外资的成功引进与

利用则阻碍了天津市经济总体实力的下滑 。因而 ,

实施以深化国有企业改革为中心的微观制度创新是

提升天津经济国际竞争力的根本途径:

第一 ,充分利用入世的机遇 ,从是否有自生能力

的角度对现有的国有企业进行分类改革。加大国有

企业破产和改制的力度 ,通过引入国内外的战略投

资者加速产权多元化的进程和完善企业治理结构。

在此基础上 ,对现有企业集团进行整顿 ,撤消徒具形

式的企业集团 ,通过企业自组织能力和市场行为构

建企业之间的新型协作关系 。

第二 ,加强对小型企业的融资支持 ,通过产 、学 、

研的有机结合 ,充分利用民间组织推动群聚生产的

技术创新和内在凝聚与扩张能力 ,把各个小型企业

的专业化比较优势转化为群体的竞争优势 。其中 ,

特别要关注创新型小企业的发展 ,这类小企业往往

蕴含着成长为大企业集团并最终形成一个新兴产业

的潜力。

第三 ,进一步加快对外开放的步伐 ,不仅要重视

引进外资的数量和质量 ,而且通过整个城市的东移

加强外资对内资企业的技术扩散力度 。

(本文作者:刘　刚　南开大学经济研究所副教

授 、经济学博士)
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