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摘要:西部大开发需要依靠中心城市的推动作用 , 而要发挥中心城市的作用就必须先了解其中心

性的大小及其行业结构。一个城市的人口密度 ,从事具辐射功能行业的人口比例等均能反映其中

心性的大小 ,而行业结构则是影响中心性的关键因素。因此 ,上述指标的量化分析就显得尤为重

要。
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Abstract:West development , partially , depends on promotion role of the key cities.To do so , we have

to know the extent of the centricity and the industry structures.Key city' s centricity is reflected by both

population density and proportion of people whose occupations have motive function , while industry struc-

ture is the key factor to influence centricity.Thus , quantitative analysis on the above indicex appears very

important.
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自中央作出“西部大开发”的决策后 ,各界人士就如何开发西部各抒己见。在2000年 10月 25 日的国际企

业创新论坛组委会上 ,有些学者提出了“西部大开发应该发挥中心城市的作用 , 在未来的 15年内 , 西部大开发

主要依靠中心城市来推动” 。笔者认为 , 若要发挥中心城市的推动作用就必须先明确各中心城市的中心性 , 从

而找到制定和运行政策的基点。本文拟从区域人口学的角度出发 , 主要运用定量分析的方法 , 对西安 、重庆 、

成都西部三大中心城市的中心性及贸业结构优劣势等问题作一番分析研究 , 并对分析结果提出相应的政策
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建议。

一 、城市中心性的量化分析

根据城市经济学理论 ,中心城市是相对于一般城市而言的 , 主要是指那些在经济上有着十分重要的中心

地位 ,具有强大的辐射力 、吸引力和综合服务能力的多功能城市。以前的研究多以定性的方法描述一个城市

如何具有中心性 ,这难以给人量的直观认识 , 本文将从两个方面对城市中心性作量化分析。

(一)城市人口集中程度分析

人是经济活动的主体 ,是经济过程中的能动因素;一定数量和密度的人口是分工的基本前提;人口还是消

费的主体 ,消费不但给生产提供市场 , 而且还提供动力。因此 , 城市集中的大量人口 , 是中心城市具有重大作

用的首要因素。可以说 ,人口的聚集与城市的发展是一个互动的过程。城市 , 特别是中心城市的发展必然会

吸引周围地域的大量人口 ,而大量的人口流入又会促进中心城市产业结构的调整与完善 , 从而以更大的辐射

力影响到周围地域。因此 ,一个中心城市的人口集中程度便从一个侧面反映了它对周围地域的吸引力和辐射

力。故我们选取了市区人口密度指标来描述西安 、重庆和成都三大西部中心城市的人口集中程度 , 籍此反映

其中心性。

表 1描述了西安 、重庆 、成都 、杭州 、南京的市区人口密度排序情况。

表 1　5个城市的市区人口密度

市区总人口(万人) 市区人口密度(人/ km2)

全国 24958.71 689

南京 276.36 2694

杭州 171.89 2517

成都 325.98 2299

西安 374.75 1908

重庆 836.57 672

　　资料来源:《中国城市统计年鉴》1999年①

①　以市区统计资料为依据

数据显示 ,全国城市的市区人口密度的平均水平为 689人 平方公里 , 东部城市南京和杭州分别为 2694 人

 平方公里和 2517人 平方公里 ,远远高于全国一般水平 , 而且也高于西部三个城市。这说明南京和杭州对人

口有很大的吸引力 ,而这种强大吸引力的结果便使它们具有了强大的辐射力。而西部的三个中心城市里只有

成都市的人口集中程度接近于杭州与南京 ,为 2299 人 平方公里 , 达到了较高水平。西安市区的人口密度虽

也超出全国水平 ,但与南京 、杭州 、成都相比仍存在一定差距。不得不提的是 ,在这五个区域性中心城市里 , 只

有重庆市的市区人口密度低于全国平均水平 ,为 672人 平方公里。这与其直辖市的地位极不相称 , 也与人们

心目中的“龙头”作用 、“窗口”作用和辐射作用相去甚远。重庆市对人口的吸引力不足 , 必然影响到它作为中

心城市的辐射能力。这样 ,在人口的集中程度上 , 西部三城市中的成都市比较接近于东部城市 , 而西安市和重

庆市则显示了与东部城市的差距。这从一个侧面反映了目前西部城市的中心性要次于相应的东部城市 ,而特

别需要注意的是重庆市。

(二)城市中心性分析

我们说市区人口密度指标只能从侧面反映城市的中心性 , 主要是因为人口本身还要受各城市自身的人

口自然增长率和人口结构的影响而降低其准确性。为了弥补这种缺陷 , 我们可以从人口经济结构的角度出

发 ,衡量各中心城市作为中心地对周围地域的影响程度 ,即它们对周围地域的辐射力和吸引力。我们可以根

据公式计算出一个城市的中心性:

Ci =F i Pi

　　其中 Fi 代表在市区范围内选取的几个体现城市辐射功能的行业从业人员之和;Pi 代表城市市区总人口;

C i 代表每一百个市区人口中有几人从事具辐射功能的行业 , 其值越大则说明市区中从事具有辐射性行业的
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人员比例越高 ,该市区的辐射性行业就越发达 , 其城市的辐射力就越强 , 对周围地域的影响力就越大 ,其中心

性也越强。

基于这样的理论假设 ,我们对指标 Fi 的构成选取了 5 个行业的从业人员。这五个行业的共同之处便是

它们本身具有强大的行业辐射性 ,它们不仅能影响到较大范围人口的活动 , 而且还能影响甚至决定其他行业

的发展。(1)批发业。城市经济中的批发业由于具有活动范围广 , 活动能量大 , 信息来源多 , 市场情况反馈快

等特点 ,因而在一个经济中心所涉及的市场范围内能够通过自己的购销活动 ,把工业与农业之间 , 城乡之间 ,

生产与消费之间相互连接起来。可以说批发商业搞得越活跃 ,经济中心与各地之间的协作就越紧密 ,经济中

心的影响力就越大。(2)金融业。商品生产和商品流通与货币 、资金的流通和金融的活动有不可分割的联系。

金融市场是商品经济中诸市场之首 ,牵一发而动全身 ,金融的波动将影响社会经济的各个方面。因此 , 一个城

市金融业的发达与否就能直接反映它对周围地域的资金融通调剂能力的强弱和它对周围地域经济影响的程

度。(3)房地产业。城市房地产的发展能够为建筑材料业的发展开辟广阔的市场 , 为建筑业的发展提供条件 ,

并带动钢铁 、机械 、化工产业及服务业 、商业 、金融业的发展 , 在中心城市的市区建设和经济发展中居重要地

位。(4)社会服务业。这里的社会服务业主要是指第三产业中的生活服务业 , 包括理发 、医疗 、服装 、公园 、科

学馆 、养老院 、咨询业 、环境清洁业 、电信业等等。可以说这一层次的服务业发展程度代表着一个城市的文明

程度 ,也反映着城市的吸引力 、综合服务功能和它的中心性。(5)交通仓储业。一个城市的交通仓储能力直接

反映了它对产品的集散能力和与周围地域商业和工业上的联系程度。交通运输业的发达能提高生产中人和

物空间转移的效率 ,加大中心城市与周边城市的经济往来 ,增加联系的频率。

表 2　5 个城市的城市中心性

批发 、金融 、房地产 、社会服务 、交

通仓储从业人员总和 Fi(人)

市区总人口 Pi

(万人)
城市中心性Ci

全国 2201.68 24958.71 9

成都 46.44 325.98 14

杭州 22.96 171.89 13

南京 28.94 276.36 10

西安 30.78 374.75 8

重庆 38.85 836.57 5

　　资料来源:同上表

由表 2可见 , 西部三个中心城市中中心性最强的是成都市 , 其次是西安市 ,最后是重庆市。成都市的水平

居5 个中心城市之首 , 每 100个市区居民中就有 14人从事上述具辐射性的行业 ,从总体上说成都市具备了较

强大的产供销服务网络 ,显示了它城市行业格局的现代化趋势和对周围地域较大的影响力。西安和重庆的情

况则不妙 ,都处于全国城市一般水平之下。重庆市已是直辖市 ,在行政级别上高于成都和西安 , 并且具备了许

多独特的优势 ,如 , 它既是长江经济带的“龙尾” ,又是长江上游和西部地区的“龙头” , 具有“承东启西 , 左右传

递”的区位优势。按理说 , 它应是西南乃至整个西部地区最大的中心城市 ,其对商品的集散与流通 , 资金的融

通与调剂都应起着最强的影响 ,但分析的结果却反映了这样一个事实:重庆市的中心性低于全国城市一般水

平 ,每 100 个市区居民只有 5 人从事具辐射力的行业 ,只相当于成都市的 1 3 ,非但没有达到中心城市的水准 ,

连一个普通城市的中心性都不及。重庆市的这种情况固然有其历史原因 ,但作为现状来考察的话 , 我们须细

致地研究重庆市的行业结构 ,以期确定正确的产业调整方向 ,提高其中心城市应有的中心辐射能力 。这样 , 如

果从总体上来说 ,那么西部中心城市的中心性要低于相应的东部中心城市。这种差距的形成表面上与我们所

选取的指标有关 ,但实际上指标的选取也是根据一定的标准 ,所选的行业必须体现城市的影响力和辐射力 ,包

括商品的流通 、资金的融通 、社会服务的发展和运输仓储能力的影响 , 因此这种以量化的形式反映的城市的中

心性是可信的。而且和上文的人口密度指标分析结果相类似 ,只有成都市具备较高的中心性 , 而西安和重庆

的中心性很低。
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城市中心性的量化分析使我们对西安 、重庆 、成都三个西部城市的中心性有了一个总体的把握。由于上

文主要是以城市的行业从业人员为基础资料 , 量化出个城市的中心性 ,并发现某些中心城市的中心性很弱与

它们的行业结构有关的 ,因而我们就有必要对以上几个中心城市的行业结构作细致的分析 ,以进一步明确其

行业优劣势所在 ,作为其调整行业结构 , 提高城市中心性的一面镜子。

二 、中心城市行业立地系数比较

在讨论城市行业立地系数之前 ,先看一下第三产业在各城市的比重。 1999 年全国城市市区的第三产业

从业人员构成比的平均水平为 42.0%, 杭州市为 54.1%, 成都市为 48.9%, 南京市为 48.4%, 西安市为

45.9%,重庆市为 40.7%。可见 ,除重庆外其余 4个城市这一指标均超过全国的一般水平 ,尤其是杭州市的第

三产业从业人口超过了全部从业人口的一半 , 达到了 54.1%。它的三大产业的结构已接近于 1962 年的法国

巴黎。在西部的三个中心城市中 ,成都市的这一指标还算比较高 ,说明其第三产业的从业人员较多 , 体系比较

庞大 ,第三产业的总体情况看好。但象西安和重庆的这一指标就说明了它们与东部城市的差距。特别是水平

最低的重庆市 ,其第三产业从业者比重只达 40.7%, 低于全国的一般水平。 同时根据《1999 年城市统计年鉴》

其第二产业集中的就业者比例很大 ,占 58.7%, 这是将来的城市产业结构调整中值得注意的大问题。更进一

步说 ,这也是一个关系到中心城市是以何种功能来影响周围地域的问题。重庆市一直以来都是以生产加工的

城市机能影响并带动周围地域经济的发展 ,而社会的进步已向它提出了调整产业结构和发展多功能服务的

要求。下面我们就以行业立地系数考察以上城市的行业特点 , 找出其行业结构的优劣势。

立地系数(location quotient)最早是由 P.S.佛罗伦斯(P.S.Florence)提出的指标。其目的是从某个地域特定

工业部门的从业者对全工业部门从业者的比例来看这个地域从事工业的特性。如果把它更一般化地处理 ,则

可从某个地域在特定行业的从业者对全部从业者的比例来看该地域的行业特性。行业立地系数的公式如下:

L.Q = Qij/ Qj

　　其中:Qij代表显 i地域 j行业就业者人数的构成比;

Qj 代表全城关于 j行业的就业构成比 , 在这里是指全国城市 j行业的就业构成;

L.Q 表示 i地域的 j行业的就业构成和全城关于 j行业的就业构成的比串 ,即 i地域关于 j行业的立地系

数。

根据上面的公式 ,计算得到该中心城市的该行业在全国市区范围上的特殊性。如果 L.Q>1 ,则说明该中心城

市关于该行业的“特化” ,也就是存在该行业集中的特点 。计算结果见表 3:

表 3　5个中心城市各行业立地系数

南京 杭州 成都 西安 重庆 全国

农林牧渔 0.08 0.05 0.02 0.05 0.07 1

采掘业 0.17 0 0 0.01 0.72 1

制造业 1.17 1.1 0.8 1.27 1.24 1

电力煤气 1 0.93 0.53 0.87 0.76 1

建筑业 0.93 0.68 1.43 0.97 1.26 1

地质水利 1.33 0.91 1.68 1.59 0.79 1

交通仓储 1.56 1.25 1.85 1.24 1.41 1

批发 0.76 1 1.51 0.8 0.76 1

金融 1.04 1.55 2.7 1.38 0.92 1

房地产 1.64 1.35 0.56 0.68 0.77 1

社会服务 1.27 1.78 0.8 0.8 0.62 1

卫生体育 1.09 1.63 1.21 1.05 0.99 1

教育文化 1.5 1.46 1.25 1.3 1.25 1

科研综合技术服务 2.06 1.87 2.26 3.29 1.49 1

机关和社会团体 0.88 1.07 1.1 0.92 1.05 1

　　资料来源:同上表
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从纵向上考察 ,上表明确了 5 个中心城市的自身行业特点:(1)南京市在制造 、电力煤气 、地质水利 、交通

仓储 、金融 、房地产 、社会服务 、卫生体育 、教育文化和科研综合技术服务等 10个行业的 L.Q 均大于 1 ,这表明

它们相对集中。南京市的科研综合技术服务行业尤为突出 , 立地系数达到了 2.06。(2)杭州市的行业主要集

中在制造 、交通仓储 、批发 、金融 、房地产 、社会服务 、卫生体育 、教育文化 、科研综合技术服务和机关社会团体

等方面 ,其中除了制造业外 , 其余 9个行业都属第三产业 ,特性较强的有科研综合技术服务和社会服务业 , 立

地系数分别为 1.87 和 1.78。(3)西安市在制造 、地质水利 、交通仓储 、金融 、卫生体育 、教育文化和科研综合技

术服务业上有集中的特征。特别是在科研综合技术服务业上 ,其立地系数高达 3.29 , 是表中 5 个中心城市里

最高的 ,这说明西安集中了极大量的科研机构 、科研人员和其他提供科研服务的人员。西安市的科研实力可

见一斑。(4)成都的特色行业集中在建筑 、地质水利 、交通仓储 、批发 、金融 、卫生体育 、教育文化 、科研综合技

术服务和机关社会团体等 9个行业。特别是在金融业(L.Q=2.70)、科研综合技术服务业(L.Q=2.26)和交通

仓储业(L.Q=1.85)上特性很明显 , 这就为其以后发挥中心城市作用打下了良好的基础。因为金融业的发达

可以带动周围地域的资金融通 ,科研力量的雄厚是发展高新产业的前提 , 而交通仓储业的繁荣又是一个中心

城市具备辐射性所必不可少的条件。另外 ,成都市的制造业不突出 ,在全国范围内也不具特性 , 这就更说明了

生产加工并不是成都市的主要城市机能。可以说成都市符合一个现代化城市的行业特点。(5)重庆市的行业

集中在制造 、建筑 、交通仓储 、教育文化 、科研综合技术服务和机关社会团体。其制造业 、建筑业特性显然比较

强 ,立地系数为 1.26 , 说明其生产加工机能突出 ,而金融 、房地产和社会服务业的弱势也很明显。这样我们不

仅明确了重庆市的第三产业在整体上没有达到经济中心城市应有的比重 , 而且也了解了在第三产业中一些

代表现代化的行业却恰是重庆市的弱势之所在 , 也是其中心性不强的原因之所在。在今后的发展中若要发挥

重庆市的中心作用 ,就必须加强在第三产业的投入 ,特别是在金融 、房地产和社会服务业方面。庆幸的是重庆

市的教育文化行业立地系数为 1.25 ,说明其在今后的知识经济中将有较大的发展潜力。

我们再从横向上比较:作为第一产业的农林牧渔和采掘业在 5 个中心城市都不发达;作为第二产业的制

造业除了成都市 ,其余 4 城市较突出 ,尤其是西安和重庆;第三产业中的交通仓储业在 5 个城市都比较发达 ,

特别是成都;商品批发业在杭州和成都有集中特性;金融业除重庆外 , 其他城市的发展不错 ,尤其是成都市;在

房地产业和社会服务业上 ,西部三个中心城市均逊色于南京和杭州 ,它们在该行业的立地系数中最高也只达

到 0.77 和 0.80 ,没有达到一个中心城市应达到的集中程度 ,也许这就是西部城市和东部城市中心性差距的所

在了;可喜的是 , 5 个中心城市的科研实力都很强 , 特别是西安和成都 , 这将使它们的产业结构调整具有了很

大的潜力。

通过在行业立地系数指标下的分析 ,可以得到的总结是:成都市的行业结构比较具有中心城市的特点 ,不

仅特色行业多 ,城市具备多功能 , 而且 9个特色行业中有 8 个属于第三产业 , 使其城市的服务功能更加突出 ,

这在三个西部城市中情况最好;而重庆市的行业结构还有许多值得完善的地方 ,服务性的特色行业太少 ,特别

是在金融业 ,房地产业和社会服务业方面 , 城市功能急待改变;西安市的这方面情况似乎又处于成都和重庆之

间 ,它的批发 、服务功能不强 ,但科研力量雄厚 , 使它具备很大的发展潜力。另外 , 如果与南京和杭州相比 , 西

部三个城市均需在房地产业和社会服务业加大投入。

三 、结论与建议

通过以上的分析比较 ,我们清楚了西安 、重庆和成都各自的城市中心性大小 、第三产业比重 、行业特性与

功能以及它们在以上诸方面与东部中心城市的差距。更重要的是以上的分析告诉我们 , 一个城市的行业构成

在很大程度上影响着它的中心性。谁具有现代化的行业结构谁就具有强大的吸引力和辐射力 , 反之亦然。针

对这样的分析结果 ,我们提出以下几点建议:

第一 ,西安和重庆均应在第三产业加大投入。建立包括金融业 、交通运输业 、旅游业 、商贸服务业及教育

业等完善的第三产业体系 ,扩大城市的影响力 ,提高经济组织能力 , 增强中心城市对周围地域的辐射力。

第二 ,重庆市应加大金融业的投入。原因有二。其一 , 上文的分析揭示了重庆市的金融业基础薄弱 , 资金

融通能力差 ,并且其他资料也表明重庆市金融业存在资金缺口大 ,不良贷款比例高 ,金融结构体系不完善 , 直

接融资比例低等诸多问题。这对于它本身并不理想的产业结构无疑是雪上加霜。(下转第 36页)
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者兼业经营状况 ,主要是要进行农地制度创

新 ,让有能力 、有愿望的农民顺利把其生产经

营活动转移到城镇中来。我们的设想是利用

农村进行税费改革的时机 ,把目前事实上的

农民长期承包经营权转换成对土地的永久租

赁权(也可以称之为“永耕权” 、“永佃权”),按

照土地的等级 ,一次确定获得土地使用权每

年所应该上缴的“佃费率” 。农民有根据市场

行情自由安排生产经营的权力 ,并明确规定

在不违犯国家土地管理法规有关土地使用规

定的前提下 ,农民可以把这种““永佃权”下传

给子女 ,也可以转让给其他人 。这样 ,在一部

分农民从事非农产业生产经营 ,准备脱离农

业生产甚至迁入城镇时 ,他们可以较为顺利

地在市场上以一定的价格出让其“永佃权”。

获得其土地“永佃权”的农民 ,可以扩大生产

经营规模 ,进行生产技术和耕作方式的革命

性变革 ,顺利实现农业生产方式的现代化。

出让土地“永佃权”的农民 ,顺利实现身份转

换 ,融入到城镇之中 。而且 ,他们出让土地

“永佃权”的收益 ,正好可以为其在城镇从事

非农产业生产经营提供必要的补贴 。这是把

农业生产经营方式变革和城镇化进程有机结

合起来的较好选择 。
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惟一的出路就是加紧培育完善的金融市场。其二 ,“长江一线”和“西南一片”连接点的战略地位要求它成为西

部地区的金融中心。因为实施西部开发战略需要巨额的资金 ,仅靠内源融资和政府投资是杯水车薪 ,关键是

在于启动民间投资和引进外资 ,这客观上要求在西部构建一个具有较强资金融通能力和辐射能力的金融中

心 ,重庆市当仁不让。

第三 ,西安市的科研实力强大 , 因而发展其科技事业和高新技术产业是西安市在西部大开发中必须扮演

而且能够扮演的角色 ,更是它增强中心城市实力的重要之举。

第四 ,成都市的行业结构比较完善 , 不管是交通 、批发 、金融 , 还是科研事业都显示了强大的实力 , 因而今

后的发展可能比较稳健。
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