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教育资源利用效率与教育效益问题研究

对教育投资社会回报率的估计

蔡增 正

摘　要:本文使用了世界 142国家和地区的 、更具代表性的宏观数据 ,力图尽可能多地捕捉到教

育的外溢利益, 使对教育回报率的估计更准确。本文第一部分推导明瑟收入方程 ,显示该模型简洁

而严谨的特征及其特殊的假设条件;第二部分区分并考察了微观与宏观数据的差别以及后者如何优

于前者;第三部分报告了本研究的回归结果 ,并使用了计量经济学的方法检验了该模型构造的正确

性;第四部分将本研究结果与世界上比较著名的两位学者的研究结果进行了比较 ,并解释了其间的

异同。最后 ,对我国当前高等教育供过于求的状况进行了简要分析 ,并提出相应对策。

关键词:教育投资;私人回报率;社会回报率;教育的外溢利益;宏观数据;微观数据;人均接受正

规教育年数

中图分类号:F08:G40-054 　文献标识码:A　 文章编号:1003-4870(2000)02-0001-05

收稿日期:2000-01-19

①为方便读者 ,这里特将教育的外溢利益———受教育者支付了教育成本 ,而社会享用了教育带来的利益 、却未直接支付
———列出:(1)促进技术进步与信息传播;(2)提高劳动力市场双向选择的效率;(3)有助于改善受教育者本人的健康状况;

(4)提高子女的品质(指健康状况 、认识能力的发展 、接受教育的程度 、选择的职业性质 、未来收入等);(5)改善配偶和家庭

成员的健康状况;(6)降低生育率;(7)提高消费者选择效率;(8)婚姻选择更具效率;(9)提高储蓄率;(10)降低犯罪率;
(11)提高社会和谐程度;(12)提高家庭内部生产的生产力。

　　人力资本理论中的一个重要组成部分是对教育

投资回报率的计算与估计 , 这自然涉及教育成本与

收入的比较。因教育投资成本 、所创造收入的计算

口径不同 , 教育投资回报率又分为私人回报率与社

会回报率。这两者的不同 , 说到底是源于教育作为

一种经济活动而具有的外溢(部)利益(蔡增正 ,

1999)①。本文拟采用明瑟模型建立受教育时间和

收入之间的关系 , 并使用世界上 142 个国家和地区

的数据估计教育投资的社会回报率。

一 、明瑟模型的推导
明瑟(Mincer , 1974)模型可以从教育投资及其

创造的收入之间的关系推导而来。设教育投资或全

部成本为 I , 那么在第一年(期)的成本为 ,

(1)I1=Y0+0。

式(1)实质上假设接受教育的全部成本(投资)仅仅

是所放弃的 、第 0 年(期)的收入(Y0),而教育的直接

投资为零(指教育设备 、教师工资 、维修费用和学生

的费用支出等为零), 即式(1)中右方第二项。将教

育的直接成本假设为零是明瑟模型区别于其它教育

回报率计算方法的最大特点。

教育投资要有回报。令教育投资(放弃的收入)

及其利息等于教育投资所创造的(未来)收入。 这又

被称为创造收入的方程 ,其形式是:

(2)Y1=Y0+r1Y0。

如果在 S 年内上学 ,则连续投资不可避免 ,

(3)Y2=Y1+r2Y1 ,

(4)Y3=Y2+r3Y2 ,

　　………

假设 r1=r2=…=r , 即教育投资利息率相同 , 则
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有(5)YS=Y0(1+r)S②。

对两边取自然对数 ,则有(6)lnYS=lnY0+Sb。

令式(6)中的 lnY0=a , b=ln(1+r), S 仍然代表

受教育年数 ,则有明瑟模型:

(7)lnY=a+bS。

上式只要添上一个误差项则是回归方程 , a和 b

是待估参数 。b 就是一种近似的接受过 S 年教育的

回报率。称之为“近似” , 乃因为教育的直接成本被

假设为零。

二 、微观数据与宏观数据的差别
微观数据是以受教育者个人的收入和受教育年

数为观察对象。宏观数据则是以一国(地区)受教育

者的平均收入与平均受教育年数作为观察单位。从

为数众多的研究中可以看出 , 当选择微观数据并使

用明瑟模型进行估计时 , 该模型在处理如下问题时

力不从心:(a)即使受教育程度相同 , 由于所处地

区 、城市 、行业不同 ,而收入大不一样;城乡之间的差

异就更大。(b)不同程度的教育 , 受教育期间所放

弃的收入水平大有差异 ,例如读博士与读高中 ,相差

甚大 ,那么 , 选取样本中的观察值构成则可能造成估

计值上的差异。(c)即使各人受教育年数相同 , 而

年龄与经验不同 , 收入也大不一样。(d)在影响收

入的因素中 , 除去教育以外 , 还有人的能力这一因

素。如果能力与受教育程度正相关 , 则该模型因没

有包含“能力变量”而有高估偏差。因为本归属“能

力”的作用归为了 S③。(e)劳动力(工人)在自我选

择接受何种程度的教育时 ,事实上存在“比较优势” ,

即按适宜上学的程度而选择接受教育的程度。因为

模型无法反映这一“比较优势” , 与上述“高估”正好

相反 , 估计值有偏低倾向。(f)完成正规教育之后 ,

职业培训以及在职教育等都以收入减少的形式出

现 ,该模型无法反映这一现象。

在使用微观数据时 ,前 3 个缺陷通常可借助虚

拟变量使问题得到解决 , 后 3 个缺陷无法弥补。 但

在使用宏观数据时 , 前 3 个缺陷因为宏观数据是一

种“全国按人平均”的数据而不复存在 , 后 3 个缺陷

则也因为“平均”而在相当程度上得到缓解。

在使用微观数据的前提下 , 明瑟模型具有这么

多的缺陷 , 何以被极为广泛地运用于数以百计的研

究文献中? 这是因为 , 第一 , 使用明瑟模型异常简

洁。第二 , 所得结果与那些非常精确地计算个人接

受教育的全部成本和全部收入的所得结果相比 , 十

分相近。这足以说明该模型的实用和可靠。第三 ,

影响劳动力收入水平的因素比较复杂 , 加之所占份

额接近国民总收入的四分之三 , 即使在贫穷国家也

占一半以上 ,这使得该问题更显得重要 , 有必要寻找

不同途径验证劳动力收入水平的决定因素。与此相

对应的是 ,非劳动力收入所占份额少 , 原因并不复杂

———主要取决于过去积累的财富及其回报率。

教育的外溢利益可以改善经济的整体表现 , 并

最终反映在宏观数据中 , 因而使用宏观数据可以捕

捉到教育的外溢利益 ,而估计结果是社会的 、而非私

人的教育回报率。

明瑟模型本身可以从严格的数学推导中得到

(见本文第一部分),相对而言 , 使用宏观数据的同一

明瑟模型就无法继续保持数学推证的严密性了。不

过 ,若将各个国家当作一个受过教育的“平均人” , 不

仅其合理性得以保存 ,也无悖于数学的推导逻辑。

三 、数据 、模型 、回归结果和模型检验
　　1.数据 。本文选取各国“成年人接受正规教

育的平均年数”作为 S , 取自于《人类发展报告 1991

年》 , 是 1980 年的“人均接受正规教育年数” 数据。

“成年人”定义的外延要比“劳动力”定义的外延广 ,

特别是家庭妇女 、在校学生和退休人员包括在内意

义重大。在使用多国数据的经济研究中 , 数据的可

比性至关重要。为此 ,本文选择了“购买力平价人均

实际 GDP”作为 Y , 且为 1985—1988 年间的平均数

(来源同上)。平均数可以在一定程度上剔除某一年

度收入的特殊波动。 就收入的国际可比性而言 , 购

买力平价指标似乎是较好的选择 , 可以大大降低国

际汇率对不同国家不同程度的扭曲作用。

本研究中的 Y 与 S 不发生在同一年 , 是否适

当? 答案应是肯定的。“人均接受正规教育的年数”

是一个相对稳定的指标 ,即使教育投资大幅度增加 ,

S 的变化也相当有限。实际上 , 教育的作用有“滞

后”的特点 , 使用同年或同时的 S 与 Y 反而不利于

捕捉教育的外溢作用。

　　2.样本。本研究一共有 142 个国家或地区 ,
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②

③似乎家庭出身 、社会背景 、毕业学校、人种性别等均有一定影响。 事实上 ,很少见到有哪些微观样本可以对全体(人

口)具有良好的代表性。

为了说明第 S年的创造收入方程的表达式如式(5), 仅以第二年为例:Y 2=Y1+rY1=(Y 0+rY 0)+r(Y0 +rY0)=Y 0

(1+2 r+r2)=Y 0(1+r)2 ,以此类推 Y S。



其中有发达国家与欠发达国家 , 欠发达国家中又分

为低收入与中等收入国家④。按照通常作法 , 在原

有的 160个国家或地区中 ,将前东欧 、苏联以及阿尔

巴尼亚 、古巴 、越南 、北朝鲜(10 国)和高收入石油出

口国(8 国)去掉 , 所余 142 个 ,符合随机取样原则。

样本一共有 5 个 ,一个是“所有国家”样本 ,包括

142 个国家或地区;另外有 4 个“亚样本” , 其中包括

“发达国家” 样本(20 个)、“ 欠发达国家” 样本(122

个);欠发达国家又分为“低收入国家”样本(43 个)

和“中等收入国家”样本(79个)。

　　3.模型 。值得说明的是 ,在“所有国家”与“欠
发达国家” 两个样本中 , 我使用虚拟截距变量(D ,

D1),以便进行更准确地估计。

(8)ln(Y i)=a+D+D1+bS i+u1 。

Yi与 S i分别是第 i个国家的人均实际 GDP(购买力

平价)和成年人接受正规教育的平均年数 , u 则是误

差项目。 D与 D1 是在“所有国家”样本中使用:是发

达国家时 ,虚拟变量 D=1 , 否则 D=0;是低收入国

家 , D1=1 , 否则 D1=0。在“欠发达国家”样本中 , 上

述模型的虚拟变量只有 D1 , 是低收入国家 D1=1 ,

否则 D1=0。因此 ,这两个样本中 ,“中等收入国家”

都是“基准组” ,即方程(8)的截距 , 代表该组中没有

接受过正规教育的人均实际 GDP(的自然对数值)

　　4.回归结果 。D 的系数估计值(0.48)代表在

没有接受过正规教育的人中 ,发达国家的人均实际

GDP(的对数值)比中等收入国家高 0.48。 与此相

似 , D1 的系数估计值(-0.82)代表低收入国家没有

接受过正规教育的人均实际 GDP(的对数值)比中

等收入国家相同的人少 0.82。因此 , 常数项的估计

值是 ,发达国家 7.70 , 中等收入国家 7.22 , 低收入国

家 6.40。设置虚拟变量实质上是允许同一样本在

不同国家有三个斜率相同而截距不同的方程⑤

S 的系数估计值(以 0.20 为例)意味着 , 受教育

时间每增加一年 ,人均实际 GDP 就增加 20%。不能

忽略的假设条件是 , 接受正规教育的全部成本只是

放弃的收入。由此可见 , S 的系数估计也是教育投

资的回报率(rate of return on investment in school-

ing)。因为使用的是宏观数据 , b 代表教育投资的社

会回报率。现将回归结果列入表 1 中。

　

表 1　利用多国数据估计接受正规教育年数对人均实际 GDP 的作用

样本 常数项 D D1 S R2 N F S 的均值

所有国家 7.22 0.48 -0.82 0.20 0.85 142 254.9 3.97

(73.60) (3.29) (-8.62) (9.34)

[ 0.00] [ 0.00] [ 0.00] [ 0.00]

欠发达国家 7.16 -0.78 0.21 0.75 122 175.8 3.15

(66.30) (-7.66) (9.04)

[ 0.00] [ 0.00] [ 0.00]

发达国家 8.72 0.09 0.32 20 8.6 9.02

(32.44) (2.94)

[ 0.00] [ 0.01]

中等收入国家 7.12 0.22 0.43 79 57.4 4.06

(54.15) (7.58)

[ 0.00] [ 0.00]

低收入国家 6.42 0.18 0.33 43 20.4 1.47

(83.06) (4.52)

[ 0.00] [ 0.00]

　　注:圆括号内是 t统计值;中括号内是双尾 p检验值;N 代表样本规模;F 为F 统计值;“S的均值”是该变量的样本平均值。

　　④“收入水平”采用《世界银行报告 1984年》的定义。

　　⑤如果为 S设置虚拟变量则为斜率虚拟变量 ,即由 S×D ,S×D1可得 ,但回归结果并无大的差异:R2 仅仅上升 0.1个百

分点 ,经过调整的 R2 还下降 ,而虚拟变量的系数估计值在任何可以接受的水平上都不显著。这说明设置斜率虚拟变量无

益 ,因而这里没有给出结果。。
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　　从以上回归结果可以看出:第一 , 样本回归直线

方程与观察到的数据吻合程度(R2)颇为良好 , 特别

是使用虚拟变量的两个样本尤为突出。第二 , 全部

估计值无一例外地都在统计上高度显著地不等于

0。这同样适用于虚拟变量的系数估计。 第三 ,受教

育程度对于收入的影响 ,从低收入国家 、中等收入国

家到高收入(发达)国家 , 分别是 18%、22%和 9%,

呈先上升 ,到一定点再下降的特点。 这与其它类似

研究的结果一致。第四 , 从截距虚拟变量的系数估

计以及添加斜率虚拟变量并无大益(见上页注释⑤)

的情况可以推断 , 提高教育水平具有显著增加社会

总产品(总收入)的作用;这种作用虽然在不同经济

发展水平之间的差异不显著 , 但这种作用的显著性

不容置疑。

此外 ,值得注意的是 , 低收入国家的平均教育水

平(S 的平均值)仅为中等收入国家的三分之一强 、

发达国家的六分之一弱。弥合这种差距需要多少资

源 、多少时间? 这的确是令人深思的问题。

　　5.模型检验。宏观模型中只有一个自变量

(S),有没有该包括而未包括的自变量? 为此 , 下面

进行检验。从计量经济学的角度讲 , 当一个相关变

量未被纳入模型中时 , 其误差项将受到被忽略变量

的影响。 按照斯尔斯贝和施密特(Thursby and

Schmidt , 1977)的建议 ,选择“一个或一组变量”用来

代替未被包括进来的变量 , 观察这“一个或一组变

量”与可能漏掉了自变量的模型之间的关系。具体

的方法是 ,将这“一个或一组变量”加入可能有构造

错误的模型中 ,检验这“一个或一组变量”的系数是

否等于 0 , 即 F 统计值测试。 无疑 , 当这“一个或一

组变量” 的系数等于 0 , 或者说 , 无法拒绝零假设

(H0)时 ,该模型没有构造错误。反之 , 则意味着该模

型有构造错误。

斯尔斯贝和施密特(1977)还指出 ,最好的“一个

或一组变量”是那一可能漏掉变量模型中的“自变量

的平方 、立方和 4 次方” 。因此 ,将 S 的平方 、立方和

4 次方当作 3 个变量加入以上诸回归式中 , 分别计

算各自的 F 统计值⑥, 再与临界值比较。 零假设

(H0)是这“一个或一组变量”的系数等于 0 , 而零替

代假设(HA)是这“一个或一组变量”的系数不等于

0。按照样本的如上顺序 , “所有国家 、欠发达国家 、

发达国家 、中等收入国家和低收入国家” , 它们的 F

值分别是 , 1.51 、1.17 、0.55 、0.87 和 1.53。所有的

F值在任何可以接受的检验水平上都“不”显著地不

等于 0 , 从而说明该模型构造没有漏掉的自变量。

四 、与其它研究结果的比较
将本研究 、瑞姆和萨卡罗普洛斯(Psacharo-

poulos , 1993)的估计列入下表以资比较。

表 2　比较明瑟收入方程中 S 的系数估计值 ⑦

样本　　　
本文 1999

S

瑞姆 1996

S
　
萨卡罗

普洛斯

1993(微观数据)

S

所有国家 0.199 0.130 所有国家 0.101

发达国家 0.086 0.084 发达国家 0.066-0.068

欠发达国家 0.215 0.149 中等低收入 0.117

中等收入国家 0.224 0.162 中等高收入 0.078

低收入国家 0.180 0.090 低收入国家 0.112

　　比较上述估计值可以发现:(1)从低收入 、中等

收入到高收入(发达)国家 , 教育对于收入的作用都

表现为先上升 、再下降的走势。三份研究相互一致。

(2)就教育对收入的影响而言 , 对于发达国家的估

计 ,三个研究成果非常接近;估计差异主要表现在欠

发达国家的样本中。 除去研究方法以外 , 这可能与

数据的品质有关⑧。不得不承认的是 , 发达国家的

数据品质要大大高于发展中国家。(3)萨卡罗普洛

斯估计的是私人回报率 , 全部低于本文的估计值。

这是合理的 ,因为使用微观数据无法捕捉到教育的

外溢利益;再者 , 明瑟方程中教育的全部投资只是放

弃的收入 ,而没有其它直接的教育费用支出或者补

贴 ,社会回报率自然应高于私人回报率。 不易解释

的是 ,为什么瑞姆的低收入国家估计值反而低于萨

卡罗普洛斯的估计值。(4)与瑞姆的研究结果相
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⑥

⑦

⑧因为所有这类数据都是根据联合国科教文组织发行的《统计年鉴》上的数据整理而得 ,而联合国科教文组织发表的数

据乃来自于各国的普查与抽样调查。

表 2中瑞姆和萨卡罗普洛斯的估计值也是使用明瑟模型而得。

这里涉及的 F 统计值公式是 ,
(SSR0-SSRk)/(Q-K)

SSEQ/(n-Q)
～ FQ-K ,n-Q。式中 Q 代表包括 S 的平方 、立方和 4次方等变量

的回归方程中的自变量个数 ,其中也包括常量和虚拟变量。K 代表原有回归方程中自变量的个数。在本文的检验中 , Q-K

=3。 n是样本中观察单位的个数。 SSR和 SSE分别表示回归平方和与残余平方和。更详细的解释可以参见 Kmenta , Jan ,

1986 , “Elements of Econometrics” , 2ndedi tion ,M acmillan Publishing Company , pp.415-416和 pp.452-454.



比 ,本文的估计值还要高一些。这里仅提供几点或

许有益的解释:第一 , 本文中的 S 是各国“成年人接

受正规教育的平均年数” , 而瑞姆所使用的 S 是“劳

动力(工人)人均” 。“劳动力”的定义在世界各国并

不相同 ,特别是发达与欠发达(或发展中)国家之间

的差别很大 ,这是其一。非劳动力(特别是家庭妇女

以及其他未被包括在正式劳动力队伍的成年人)的

受教育程度与教育的外溢利益大小 、强弱密切相关 ,

如外溢利益中的改善受教育者及其家庭成员的健康

状况(为社会提供更富生产力的劳动力和潜在劳动

力)、生育率下降(此与妇女直接相关 , 而且对发展中

国家尤其重要)、加速技术进步和传播 、犯罪率下降 、

提高社会和谐程度……无一不与非劳动力密切相

关。由此不能不影响经济活动的环境 , 并作用于

GDP。“成年人平均” 受教育时间提高一年带来的

“教育增量”要比“劳动力人均”受教育时间提高一年

的“教育增量”高很多 , 因为劳动力只是人口的一个

部分。在将教育的直接成本假设为 0(明瑟假设条

件)的前提下 , 本文的回报率理应高一些。第二 , 跨

国经济研究的一大难题是数据的可比性 , 特别是

GDP或人均 GDP这一指标。瑞姆的这一指标取自

于萨玛斯和赫斯顿(Summers & Heston , 1991)公开

发表的 、被公认为可比性较强的数据。不过 ,明瑟方

程要求的是“收入上” 的可比性 , 而不是作为社会总

产品的可比性。因此 ,世界银行几经修改完善的“购

买力平价” 人均 GDP 的可比性似乎更高一些。 第

三 ,萨玛斯和赫斯顿(Summers & Heston)的数据 S

也存在问题:由于数据缺乏 , 他们不得不在许多国家

中使用 “ 成年男性” 的数据替代 “劳动力” 数据

(Rober t J.Barro & Jong-Wha Lee , 1993), 这不能不

影响数据的品质。第四 , 本文数据涵盖国家(142

个)比较多 , 代表性可能更广泛一些。瑞姆研究中的

国家仅有 45 个 , 萨卡罗普洛斯的研究也只有 62 个。

纵观利用明瑟收入方程进行的研究 , 其发展轨

迹大致可归纳为数据的选择与变换:使用随机抽样

取得的个人或微观收入与受教育时间数据;将数据

局限在某一组或某一阶层上(如白人男性 、农民或城

市工人的收入与受教育时间)。当将一组人的数据

当作一个观察单位时 , 研究方法发生了跳跃。最早

的例子是使用美国各州的人均 S 与 Y 作为观察单

位(Becker & Chiswick , 1966)。 瑞姆使用多国宏观

数据也是一种突破 , 因为他公开声明是为了捕捉教

育的外溢利益。本研究所使用的数据似乎更易捕捉

教育的外溢利益 , 因而能够更准确地估计教育投资

的回报率。

五 、若干思考
1.教育投资的社会回报率显然大大高于传统

的资本投资回报率 ,即使私人不投资于教育 ,政府也

应代表社会向教育投资 ,尤其是发展中国家政府 , 这

涉及到资源配置的优化。

2.当经济处于萧条时 , 资本投资回报率下降使

得投资教育更有利可图 ,无论社会和个人都是如此。

这对我国当前的经济形势应有所启示。

3.教育既是投资 、经济活动 , 也是消费 , 但其外

溢利益却是客观存在。由此可以想象 ,退休人员 、中

年失业人员等都可以把教育当作纯消费行为 , 或者

半经济半消费活动 ,政府补贴 、支持这种教育也将有

益于全社会。

4.我国对高等教育的需求异常强烈 , 除去传统

的文化观念以外 , 原因在于回报率高。上大学的全

部成本分为两部分:直接支出与上学期间所放弃的

收入。由于传统上的家庭全力以赴在经济上支持孩

子上大学 ,而且国家对教育有大量补贴 , 大学生上学

期间因为没有学费而辍学的只是极少数 , 边上学边

挣学费也只是最近几年 、极少一部分学生所为。这

要比市场经济国家大学生的情况优越得多。这说明

上大学的直接成本并不是一个难以逾越的障碍。而

所放弃的收入可由学生毕业后收入的增量弥补 , 毕

竟本科毕业生的工资在社会中属于中上等收入 , 大

大高于高中毕业生的收入 , 还不说工作的性质 、条

件 、环境 、个人发展前途等其他诱人因素(这些属于

广义的收入范畴)。既然如此 , 适当提高学费水平 ,

扩大“教育供给” ,缓和教育供求之间的矛盾应有利

于社会与个人。

5.我国对于在职硕士 、博士学位的需求似乎同

样强烈 ,为什么? 回答问题的思路是相同的:从本科

毕业生变为硕士 、博士 , 收入增加一大笔:在职研究

生放弃的仅仅是休息时间;倘若上学者追求的是都

市中紧张而有序的高等教育“消费” , 其机会成本更

低。那么对于刚刚毕业的本科生而言 , 尤其是对不

太容易找到工作的人来讲 ,机会成本可能是“徜徉街

头与寻觅于人才市场以及由此产生的费用” , 那么 ,

何乐而不去“考研” 。这大概可以回答为什么我国追

求高学历的人那么多。政府对此似应注重学位的品

质 、而非数量;需求强烈则数量大 , 保证品质则要求

淘汰其中一部分不合格者 , 即“宽进严出” 可能是未

来的选择。 (下转第 14 页)　　
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就中等职业技术学校而言 ,则因为属于专业定向教育 ,同时 , 在目前它基本上仍是一种终结性教育 ,因此 ,

在发展学生多方面的潜力与兴趣爱好方面存有缺陷 , 特别在发展机会选择方面更处于不利地位。在社会经济

飞速发展的背景下 ,这将会使中等职业技术学校的发展受到一定限制。

由于职业高中实际上是普通教育与职业技术教育相互楔入 、相互渗透的交叉地带 ,这一交叉成份的加入 ,

将使普通高中教育与中等职业技术教育这两块相对独立的模块能真正接合成一个统一的整体。因此 ,在进一

步调整 、优化高中阶段教育结构时 , 可以考虑对现有的普通高中再作一次分流。因此 ,在进一步调整 、优化高

中阶段教育结构时 ,可以考虑对现有的普通高中再作一次分流:即将升学条件较好的高中办成以与高等教育

接轨为主的普通高中;对升学水平一般的高中学校 , 特别是农村高中 , 可逐渐向职业高中转化。这样 , 既符合

湖南省社会经济发展的实际 ,又能很好地满足广大家长 、学生日益增长的求学就业要求 , 是时代发展 、经济发

展的必然产物。

职业高中教育在我国虽然已不是新生事物 , 但由于思想观念 、就业观念 、经济体制等诸多方面的原因目前

还存在种种非议和困难。不少同志提出应有计划的选择部分德才兼备的毕业生 , 作为发展地方经济的带头

人 ,担任乡村两级的干部(包括乡镇企业备干部)职业学校应根据自己的专业与大专院校纵向建立共建关系 ,

让部分素质好 ,专业基础扎实的职业高中的毕业生学有所望 , 学有所成。改变目前职业高中学生上大学难或

者被关在大学校门之外的现状。

总之 ,高中阶段教育是一个系统整体 , 考察其结构是否优化 ,不仅要对结构的分组进行研究 , 尤其对这一

系统要从整体上进行研究。为实现湖南省教育结构的优化 , 应当努力构建一个横向联合 ,纵向沟通 , 逐级开放

的组织结构体系。
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