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　　内容提要:天津曾在国民经济中发挥了重要的作用 ,但近年来天津的经济发展状况并

不尽如人意 ,因此 ,探讨天津经济竞争力的变动轨迹和影响因素 ,提出对策和建议就具有

积极的意义 。本文通过将中国的发展纳入世界经济的大背景中 ,将天津的发展置于全国

的比较优势格局中来研究天津的问题 ,进行横向和纵向的比较 ,将有助于发现问题和解决

问题 。
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天津是我国四大直辖市之一 ,是我国第三大城市 。天津经济在全国曾享有盛誉 。但改革开放

以后 ,在许多其他省市经济飞速发展的同时 ,天津经济的发展状况则不尽如人意 ,表现在产品竞争

力和总体经济竞争力的相对下降。针对天津经济的现状和发展趋势 ,曾有许多文献加以研究 ,提出

种种对策以备遴选。但经过我们的研究发现 ,大多文献往往孤立地探讨天津经济的种种问题 ,往往

是把今天的天津跟昨天的天津相比较 ,结果总是发现天津的情况是良好的。还有一些将天津建设

成为国际大都市的设想 ,这也是笔者的希望 ,但如果天津在国内都不处于领先的话 ,建成国际大都

市将无从谈起。我们还发现 ,把中国的发展放入世界这个大背景中进行研究 ,把天津的问题与中国

的整体发展规律联系起来 ,这是一种有用的正确的处理方法 。本研究意在将天津置于决定天津发

展的大背景下与其他省市进行横向纵向的比较 ,以图发现天津兴衰的规律性的影响因素。在此思

路下 ,我们选择主要位于东部的与天津市有更大可比性的诸省市的数据资料 ,进行实证分析。

一 、天津经济实力的变动

天津和北京 、上海 、辽宁 、山东 、江苏 、广东等省市无论在改革前后都是我国的经济大省市 ,在国

民经济发展中发挥了巨大的作用 ,但经过 20年的改革开放和经济发展 ,七省市在国民经济中的地

位发生了较大的变化 。七省市 1981年工农业总产值占全国的份额分别是 2.9%、3.1%、8.6%、

7.1%、7.2%、9.0%、4.9%,工业总产值占全国的份额分别是 3.8%、4.2%、11.8%、8.7%、6.6%、

9.0%、4.8%①。而到1998年 ,上述比例分别变为 1.7%、2.5%、4.6%、4.9%、9.0%、9.1%、10.0%

和1.7%、2.0%、4.8%、4.8%、8.9%、9.4%、10.3%②,天津在国民经济中的地位下降了。进行针对

天津与诸省市经济发展的更细致的比较 ,我们可以参阅表 1。我们发现 ,天津的人均国民生产总值

由1981年的高于北京 ,演变为后来的三大直辖市之末 ,说明了天津经济发展中经济效益的相对下

降 ,从这个意义上说 ,也意味着天津经济竞争力的降低 。事实上 ,在 20多年的发展中 ,三大直辖市

的发展速度普遍慢于鲁 、苏 、粤 。如 1992 年 ,津 、京 、沪三市的 GNP 指数分别为 111.7 、111.6和
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①

② 此处指标分别是国内生产总值和第二次产业产值占全国的比重 ,按当年价格计算。 1998年的数据不含海南。资料来源:

《中国统计年鉴 1999》 ,中国统计出版社。

按 1980年不变价格计算。资料来源:《中国统计年鉴 1981》 ,中国统计出版社。



114.9 ,而鲁 、苏 、粤三省则分别为 119.5 、126.5和 122.0;再如 ,1998年 ,津 、京 、沪三市的 GNP 指数分

别为 109.3 、109.8和110.1 ,而鲁 、苏 、粤三省则分别为 110.8 、111.0和 110.2①。相对更慢的增长速

度 ,导致了天津市与鲁 、苏 、粤等省在经济总量上差距的拉大 ,例如 ,1981年 ,天津社会总产值是山

东省的40%,而到了 1998年 ,天津国民生产总值占山东省的百分比降到了 18.7%;而北京和上海

1981年社会总产值分别是山东省的 43%和 118%,到 1998年则分别降为 28.1%和 51.5%,天津经

济总量相对降低的程度高于北京而低于上海 。

表1 天津与诸省市经济总量对比

地区

1981＊ 1992 1998

国民生产总

值(亿元)

人均国民生

产总值(元)

国民生产总

值(亿元)

人均国民生

产总值(元)

国民生产总

值(亿元)

人均国民生

产总值(元)

天津市 218 2857 411.2 4680 1336.4 14808

北京市 235 2605 709.0 6846 2011.3 16142

上海市 642 5520 1065.9 7989 3688.2 25193

辽宁省 535 1513 1297.7 3289 3881.7 9338

山东省 543 734 1980.0 2346 7162.2 8104

江苏省 674 1121 1977.9 2950 7199.9 10025

广东省 370 629 2293.5 3650 7919.1 11087

　　＊1981年数据分别为按 1980年不变价格计算的工农业总产值和入均工农业总产值。

资料来源:《中国经济年鉴 1981 、1993 、1999》 。

　　尽管天津经济发展中存在问题 ,但与包含着相当比重农村地区的各省相比 ,天津经济毕竟是相

对成熟的经济 ,其工业结构相对先进 ,商业规章和营销网络健全发达 ,人员素质相对高且经验丰富 ,

所以 ,从质上看 ,其竞争力在全国仍是领先的 。严于龙(1998)曾针对全国各省区进行经济竞争力综

合排序 ,结果发现 ,三大直辖市的竞争力得分名列前茅 ,天津在 1980年和 1995年都位居第四。但

是 ,在 1980年 ,天津同位居其前的辽宁和北京在竞争力得分上差距不大 ,分别是 2.1466 、2.1995和

2.7419;但在 1995年 ,天津竞争力得分与第三名的北京差距拉大 ,与居第二名的广东省的差距就更

大了 ,三省市得分分别为 1.6117 、3.4210和4.1467。除此之外 ,我们认为 ,区域经济竞争力还跟区域

经济规模相关联 ,区域经济规模大 ,则说明其资源禀赋具有多样性 ,在经济发展中会具有更多的比

较优势 。另外 ,经济规模大的省区还可能对国家的经济政策产生有利于自身的影响 。就七省市今

天的情况来看 ,我们从表 1中发现 ,鲁 、苏 、粤三省经济规模皆大于天津 ,它们也明显超过上海 ,它们

不仅拥有中心性的大城市 ,而且还拥有广大的乡村 ,拥有形成星火燎原之势的更多的乡镇企业 ,它

们在体现中国比较优势的农副产品和轻工产品方面拥有更大的市场份额。事实上 ,在 20 世纪 90

年代后半期 ,位居工业产品市场占有率前三位的是江苏 、广东和山东 ,工业产品主要由上海和天津

南北分治供应市场早已是历史了 ,天津在服务业明显逊色于京 、沪和制造业市场萎缩的事实面前 ,

需要作出更大的努力 。

也有研究(中国社会科学院工业经济研究所 , 1999)表明 ,按照工业发展综合水平系数排序 ,上

海 、广东 、山东和江苏分列第一 、第二 、第三和第五 ,而天津 、北京和辽宁则分列第十一 、第十八和第

二十二。我们认为 ,虽然不同的研究存在着差异 ,但这些研究成果在很大的程度上是可信的 ,因为

种种相关的经济数据存在着很大的一致性。例如 ,在七省市工业部门全员劳动生产率的比较中 ,除

辽宁省(低于全国平均水平)以外 ,天津是超过全国水平的省市中仅优于江苏而接近全国平均水平
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① 上年为 100。资料来源:《中国统计年鉴 1993 、1999》 ,中国统计出版社。



的 ,为 25951元 人年 ,并且与 1989年相比 ,天津 1997年的全员劳动生产率为 28814元 人年 ,仍居倒

数第三①。

在考察天津三次产业发展状况时 ,我们发现天津工业的比较劳动生产率② 呈现出明显的下滑

趋势(表 2),而我们知道 ,制造业历来是天津的优势行业 ,在未来 ,天津也应继续加强其工业发展。

表2 天津三次产业比较劳动生产率

1985 1990 1995 1997 1998

第一次产业 0.34 0.44 0.41 0.35 0.53

第二次产业 1.30 1.17 1.14 1.14 0.96

第三次产业 0.98 1.09 1.08 1.10 1.19

　　资料来源:根据《天津统计年鉴 1999》数据整理计算而得。转引自王威

《天津产业结构的变动》 ,论文打印稿。

　　总之 ,我们认为 ,天津目前经济规

模在全国不存在优势 ,但在经济运行的质

的比较上 ,仍然处于较先进行列 ,这一方面

是因为经济发展的惯性作用 ,另一方面是

因为滨海新区的繁荣所注入的活力。

二 、天津经济竞争力的影响因素

1.比较优势的偏离

天津经济发展的不尽如人意 ,经常促使人们想起天津发达的加工业和较高比重的重工业 ,使人

们对于享有大量经济特权 、高度工业化的中心城市的相对衰落感到不可思议。

　　表3 天津及诸省市霍夫曼比例比较

1989 1994 1997

天津市 0.484 0.411 0.620

北京市 0.276 0.393 0.332

上海市 0.573 0.415 0.410

辽宁省 0.203 0.215 0.193

山东省 0.878 0.803 0.778

江苏省 0.803 0.734 0.703

广东省 0.959 0.806 1.040

　　资料来源:根据 1990 年 、1995年及 1998年《中国工业经济统计

年鉴》资料整理计算。

　　霍夫曼比例是经济学家们经常用来考察工

业化程度和经济竞争力的一个指标 ,它是指工

业中生活资料行业增加值和生产资料行业增加

值的比 ,霍夫曼比例越低 ,当然标志着越高的重

工业化 。重工业发达的国家其竞争力在现实中

都是高的 。随着工业化的推进 ,霍夫曼比例将

不断下降。在本文中 ,我们对《中国工业经济统

计年鉴》中的资料经整理计算得出七省市的霍

夫曼比例(表 3),发现北京和辽宁的重工业比

重最高 ,天津和上海居中 ,鲁 、苏 、粤三省相对不

发达 ,其中广东省重工业比重最低 ,而轻工业比

重最高。我们似乎可以总结出一个反霍夫曼定律的规律:即 ,重工业比重越高的省市 ,其经济竞争

力越低 ,而重工业比重越低的省市 ,其经济活力越大。其中典型的两极是辽宁和广东 ,辽宁以工业

改革的不太成功而著名 ,广东因冲锋在改革开放的前沿而成为中国最富的省份 。天津经济在发展

的素质上展现出了较为令人满意的一面 ,也许与重工业化程度的居中(不太高)存在一定的正相关 ,

而天津的不尽如人意也许起源于其并不算低的重工业化程度。③

我们可以用竞争力指数来考察特定产品是否具有竞争力或比较优势。竞争力指数是出口值进

口值之差与出口值进口值之和的比 。当某产品竞争力指数大于 1时表明该产品具有比较优势或竞

争力 ,反之 ,则说明处于比较劣势。我们还可以用显性比较优势指数来表示产品的比较优势或国际

竞争力 。显性比较优势指数衡量的是某国特定出口产品的比重与全世界该种产品出口比重的比 ,

当某行业显性比较优势指数大于 1时 ,表明该行业具有比较优势 ,反之 ,则处于比较劣势。

70

王炳才:天津经济竞争力的变动轨迹及影响因素分析

①

②

③ 与霍夫曼比例相对应的工业化程度可分为四个阶段:第一阶段 ,霍夫曼比例为 5(±1):1 ,是第二阶段是 2.5(±1):1, 第三

阶段是 1(±0.5):1 ,第四阶段的霍夫曼比例更低。

比较劳动生产率是某行业国民收入相对比重与该行业劳动力相对比重之比 ,即:Pi P=(Yi Y) (Li L), 其中 , Pi 表示产业 I

的劳动生产率 , P表示全部产业平均劳动生产率 , Yi 表示产业 I的产出 , Y表示全部产业的产出 , Li 表示产业 I 的劳动力需求 , L 表

示全部产业对劳动力的总需求量。

资料来源:《中国工业经济统计年鉴》 , 1990, 1998。



表4计算了 1998年中国制成品比较优势状况 ,我们发现 ,17种处于比较劣势的产品大多属于

资本密集型和技术知识密集型产品 ,如有机化学品 、钢铁 、有色金属 、动力机械 、通用工业机械 、电机

电器等。而16种比较优势产品则大多属于劳动密集型产品 ,如纺织 、服装 、鞋类 、旅行箱包 、家具 、

灯具和各种木制品等 。再如 ,从表 5中我们发现 ,中国的劳动密集型产品具有明显的比较优势 ,而

资本密集型产品和矿产密集型产品则不具有比较优势 ,缺乏国际竞争力。另外 ,有许多产品尽管表

面上看来属于技术知识密集的高新技术产品 ,尽管表面上看来具有高新技术上的比较优势 ,但实际

上仍然是密集使用了我国丰饶资源 ———劳动力的产品 。如办公机械 ,我国出口大于进口 ,但我国出

口的往往是办公机械这一类产品中加工程度较低 、密集使用劳动的产品 ,是利用了节约资本的技术

生产的工业产品 。再如 ,1998年出口排序列第四位的硬盘驱动器 ,它的每一款均非我国开发 ,只不

过在我国完成生产周期末端的几个简单工序 ,它确实是一种高技术产品 ,但它当然不能被当作我国

生产和出口的高技术产品 ,我国实质上仍然是在信息技术产业国际分工中从事了密集使用劳动的

生产活动 。总之 ,大量劳动密集型的产品是我国的优势产品 ,而大量的重化工业产品和新技术产品

则是我国的劣势产品 。

鲁 、苏 、粤等省凭借本来较高比重的轻工业 ,再加上主要从事密集使用劳动力生产轻工产品的

更大规模的乡镇企业 ,在改革开放这个市场化 、国际化的渐进过程中获得了更快的发展 ,而天津等

省市则背负着维持和发展劣势的重化工业的包袱 ,未能从更大的发展空间中获益。可见 ,解释前述

霍夫曼悖论也是容易的。那就是 ,中国的重工业是在违背比较优势原理的前提下通过强有力的忽

略农民利益等支持政策建立起来的 ,是强扭的瓜和拉郎配的婚。另外 ,在三大直辖市和鲁 、苏 、粤等

省存在着大致的重化和农轻分工的基础上 ,改革开放诱发了具有比较优势的农轻产品的大量出口

和密集使用在中国属于稀缺资源的资本的重工产品的大量进口 ,这同样会对两类地区的发展产生

相反的影响 ,即有助于促进鲁 、苏 、粤等省更快的发展 ,而抑制津 、辽等省市的发展。

中国属于典型的发展中国家 ,非熟练劳动力十分丰饶 ,而资本相对稀缺 。在中国经济中 ,纺织

服装等产品是典型的劳动密集型产品 ,而钢铁 、机械和化工等产品是典型的资本密集型产品。如果

市场机制基本存在 ,那么产品和要素价格会引导生产厂商低成本的生产 ,经济结构会转向密集使用

劳动的比较优势行业 。而改革开放后的市场化改革正好加强了这一转变。事实上 ,天津这样的传

统中心城市经济的相对衰落的根源 ,就在于大量的经济特权的逐渐丧失和高度重工业化所必然伴

随的比较劣势和低经济活力。

天津经济的另一个重要特征是比重较高的加工业。在计划经济时代 ,劳动者的工资和原材料

价格被人为地压低 ,使工业产品成本降低 ,以便克服工业发展上的比较劣势 ,实现经济赶超战略 。

另一方面 ,国家不允许农村地区发展工业 ,社队企业虽然存在 ,但数量少 、规模低 ,且在经营品种上

备受限制 ,不可能对大城市的工业形成有效竞争。所以 ,改革前的短缺经济使城市里的中国现代工

业的从业者养尊处优 、缺乏进取心。改革后的市场化进程先是减少国家计划分配和调拨物资的比

例 ,然后是实施价格双轨制 ,最后决心走向真正的市场经济 。市场化进程使原材料价格出现上涨的

趋势 ,还伴随着开放后外部消费的示范作用提高了职工的收入 ,这都使加工业产品出现潜在的进而

现实的竞争劣势 。另一方面 ,改革开放后家庭联产承包责任制的推行大大节约了农民的劳动时间 ,

使乡镇企业以星火燎原之势迅速发展 ,得不到任何政府保证和补贴的乡镇企业只能在市场化进程

中随价格信号进行低成本的生产 ,只能生产满足消费需求的当时的短缺产品 ,主要是一些轻工产

品。即乡镇企业的发展从一开始就是遵循了比较优势法则 。在市场化进程中 ,比较优势行业与因

国家支持递减而比较劣势递增的相同行业竞争的结果 ,自然是天津这样的中心城市经济的相对衰

落。当然 ,市场化进程中大城市加工业的这种变化并非天津所独有 ,只不过在天津表现得更为明显

而已 。
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表4 1998年中国制成品比较优势状况(竞争力指数)

有机化学品 -0.148

无机化学品 0.597

染料 、鞣料及颜料 -0.068

医药品 0.521

精油香料洗光洁品 0.221

制成肥料 -0.886

初级形状的塑料 -0.880

非初级形状的塑料 -0.553

其它化学原料及产品 -0.241

皮革及制品己硝毛皮 -0.566

橡胶制品 0.478

软木及木制品 0.022

纸及纸版:纸浆 、纸及纸版制品 -0.561

纺纱 、织物 、制成品 0.073

非金属矿产品 0.458

钢铁 -0.327

有色金属 -0.146

金属制品 0.548

动力机械及设备 -0.351

特种工业专用机械 -0.740

金工机械 -0.707

通用工业机械设备 -0.242

办公机械及自动数据处理设备 0.336

电讯器材 、收音 、录音及重放装置设备 0.174

电力机械 、电器及配件 -0.091

陆路车辆 0.288

其它运输设备 -0.171

卫生水道供热照明装置 0.849

家具及配件 0.934

旅行用品手提包类似品 0.988

服装及衣着附件 0.931

鞋类 0.933

专业 、科学及控制用仪器和装置 -0.205

摄影器材光学物品及钟表 0.341

　　资料来源:根据 1999年《海关统计年鉴》数据整理计算。

表5 中国工业产品显性比较优势指数

资本密集型产品 矿产密集型产品 劳动密集型产品

1982 0.35 1.03 3.23
1985 0.26 1.25 3.32
1988 0.39 0.84 3.81

1992 0.47 0.45 4.07

　　资料来源:澳大利亚国立大学经济数据库。转引自林毅夫 、蔡 、李周:《充分

信息与国有企业改革》第 93页部分数据 ,上海三联书店 、上海人民出版社。

　　2.非国有经济的发展不足

天津经济发展的不尽如人意还

与非国有经济的相对不发达有关 。

大量研究(林毅夫 、蔡 、李周 ,

1999;大 启二郎 、刘德强 、村上直

树 ,2000;张二勋 、姚静 , 2000;等等)

表明 ,非国有经济比重高的省市 ,其

经济发展速度往往更快 ,显示出更大的活力;非国有经济比重低的省市 ,其经济发展中的困难往往

更多 ,比较优势较少 ,经济改革和发展中的内生因素少 。

表6是1997年工业总产值中各种经济类型所占的比重。就国有经济所占比重来看 ,全国平均水

平是25.52%,浙江 、福建和广东国有经济部门所占比重大大低于全国水平 ,三省经济竞争力名列前

茅 ,1995年综合竞争力排序分列第 6 、第 8和第 2位 ,其中福建省竞争力得分由 1980年低于全国水平

的-0.6112(第 15名)升至 1995年的 1.0533。(严于龙 ,1998)国有经济占工业总产值 26.82%的江苏省

是我国经济大省 ,它接受国家优惠政策大大少于广东 ,但其经济发展业绩斐然 ,表明其经济中存在着

强大的内在的自生能力。天津市工业总产值中国有经济所占比重应当说是较高的。

3.外向型经济的支撑

与上述两方面形成鲜明对比的是天津外向型经济的快速发展。天津市 1998年进出口总值达

110.78亿美元 ,对外贸易依存度为 68.6%,在津 、京 、沪 、辽 、鲁 、苏 、粤七省市中位居第三 ,仅低于上

海和广东 。对外贸易通过引擎作用和乘数作用支撑着天津的发展。仅就滨海新区来看 ,1997年 ,

国内生产总值达 382.06亿美元 ,外贸出口达 24.33 亿美元 ,占全市的比重分别达 31%和 48.5%。

天津经济技术开发区 1999年国内生产总值占全市的比重分别达到 14.2%。①
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① 进出口总值按境内目的地和货源地分。资料来源:《中国统计年鉴》1993 、1995 、1999。



表 6 工业总产值中各经济类型所占比重(1997) %

国有经济 集体经济 其它

全国 25.52 38.11 36.37

天津市 34.08 16.83 49.09

北京市 54.51 10.24 35.25

上海市 34.63 11.97 53.40

辽宁省 55.66 21.28 23.06

山东省 39.24 39.05 21.71

江苏省 26.82 45.22 27.96

浙江省 22.90 47.47 29.63

福建省 20.56 15.16 64.28

广东省 18.35 18.28 63.37

　　资料来源:根据《中国工业经济统计年鉴》1998整理计算。

　　天津还是引进外资的成功典范 。天津经济技

术开发区从无到有 ,在荒芜的盐碱滩上成就了开

拓者的事业。与天津较低的经济总值相比 ,其利

用外资的规模和增速是令人瞩目的 ,反映出天津

良好的投资环境。1998年 ,天津利用外国直接投

资占总投资的比重达 24%, 仅低于广东的
32.6%,高于北京 、上海 、辽宁 、山东和江苏的

12.9%、 15.1%、 14.8%、 5.3% 和 16.5%。 就

1979—1998 年利用外资累计额来看 ,天津为 121

亿美元 ,接近北京的 128亿美元 。引进外资对经

济增长起了明显的促进作用 , 1997年 ,天津国民

生产总值的外资依存度达 22.75%, 1998 年为
13%①。是外向型经济的发展阻缓了天津经济的

相对下滑幅度。

三 、结语

天津曾创造过经济繁荣的辉煌 ,但现在不尽如人意 ,那是因为它没有充分发挥自己的比较优

势。扭转天津经济发展的不利局面仍然应该从发掘 、发挥自身的比较优势入手 。就三次产业来看 ,

作为城市经济 ,天津的农业虽然仍然重要 ,但同许多其他城市一样 ,农业已不可能成为立市兴市的
主导产业 。就天津的服务业来看 ,天津的智力总量 、天津吸引资金的能力等都决定了它在竞争力上

不可能与京 、沪匹敌 。天津经济的优势仍然是其工业 ,具体地说 ,仍然在于制造业。

天津市现阶段市场占有率较高的行业有食品加工 、食品制造 、服装加工 、皮革制品 、石油加工及

炼焦 、化工制造 、金属制品 、普通机械制造 、专用设备制造和交通运输设备制造等 ,这些行业的人均

资本装备水平一般来说也相对较高 ,这是一种有利的格局。但进行横向的比较 ,我们会发现 ,天津

各行业市场份额较普遍地低于鲁 、苏 、粤 、沪等省市 ,天津在规模优势上作为城市经济已逊色于各经

济大省 ,但仍然应该以发展上述比较优势产业为主。进行横向比较我们还发现 ,在四大直辖市中 ,
就多数行业来看 ,天津的人均资本装备水平明显高于重庆 ,明显落后于上海 ,这跟工业基础 、区位优

势 、政治地位等都有关系;在津 、京人均资本装备水平的比较上则呈现出以下大致倾向 ,即 ,天津轻

工业的资本装备水平高 ,而北京重工业资本装备水平高 。这反映出津京两地分别发挥其比较优势 ,

天津的优势相对集中于轻工业 ,北京的优势则在于重工业 ,两地资源倾向于流向其比较优势产业的

事实 。虽然就全国情况看 ,中国的比较优势在于劳动密集型产业 ,但全球工业的资本技术装备水平

普遍上升毕竟也是事实和规律 ,所以 ,发挥比较优势的具体的得力步骤也包括努力实现资本技术装
备的现代化 ,一切以顺应比较优势的发挥为原则。在此 ,我们再次强调我们对于中国比较优势基本

定位的认识 ,即 ,中国是一个劳动丰饶的国家 ,中国的比较优势在于劳动密集型产业 。但就各省市

情况看 ,它们又存在差异 ,鲁 、苏 、浙等省劳动力更加丰饶 ,而津 、京 、沪则似乎更有条件发展一些资

本相对更加密集的工业。
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