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四川凉山州美姑县 “6 1”泥石流灾害研究
*

刘希林 倪化勇　赵　源　苏鹏程
(中国科学院成都山地灾害与环境研究所 成都 610041)

摘　要　四川凉山州美姑县 “ 6 1”泥石流灾害实例研究表明 , 该泥石流约为 20年一遇的中小规模的泥石流。流域上游短历

时强降雨和冰雹天气过程是这次泥石流暴发的诱因 ,流域内退化的生态环境和中下两岸不稳定边坡以及沟道内大量的松散

堆积物为这次泥石流提供了丰富的固体物质来源。泥石流堆积物具有典型的多峰型粒度特征 , 且有较高的粘粒含量。巨大

的泥石流漂砾 、石背石现象 、龟裂现象 、侧积堤和龙头堆积证实了这次泥石流为粘性泥石流。危险度评价表明 ,采莫洛沟属于

高度危险的泥石流沟 ,危险度为 0. 67;乃托沟属于中度危险的泥石流沟 ,危险度为 0. 58。风险评估结果可知 , 两沟都属于泥石

流高风险区风险度分别为 0. 52和 0. 45。高风险区的泥石流灾害给当地的经济社会造成了严重影响并直接造成了较大的人

员伤亡和财产损失。
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RESEARCH ON THE “6 1” DEBRIS FLOW HAZARDS INMEIGU COUN-
TY OF LIANGSHAN STATE , SICHUAN

LIU X ilin N IHuayong ZHAO Yuan SU Pengcheng

( Institu te ofMoun tain Hazards and Environm ent, Chinese Academ y of Sciences, Chengdu　610041)

Abstract　S tudies on the"6. 1"debris flow s inM eigu county of L iang shan state, S ichuan show that the return pe-

riods o f the deb ris flow s are approximate ly 20 years and a re sm all /mode ra temagen itude debris flow s. The rainsto rm

and ha ilw ith short duration and h igh density in the upper reaches of the drainage basins are the trigge ring factors for

the debris flow s. The degenera te ecolog ical env ironment in the drainage basin, unstab le slopes in the low -m iddle

reaches and a lo t o f unconsolida tedma te ria ls in the channe ls of the gullies, provide enoughm aterials fo r the debris

flow s. The debris flow s are typ ica lly o f the grain curve cha racteristics w ithmultip le peaks. The deposits o f the deb-

ris flow s have a h igh content o f clay. The large boulde rs, the boulder piling up bou lder, mud crack, latera l accu-

mula tionmound and surge depo sits demonstra te the debris flow s are viscous. Hazardousness assessment indicates,

the C aimo luo gu lly is a h igh hazardous deb ris flow gu lly and has the hazard deg ree o f 0. 67;the N aituo gully is a

moderate haza rdous debris flow gully and has the hazard deg ree of 0. 58. R isk assessment implies the tw o gu llies

have high deb ris flow risk, respective ly w ith the risk deg ree of 0. 52 and 0. 45. The debris f low s occurred in the

high risky area resu lted in huge lo sses of property and life.
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1 引　言

2005年 6月 1日凌晨 ,四川省凉山州美姑县由

局部暴雨冰雹气象灾害引发了严重的地质灾害 ,其

中洛俄依甘乡马洛村的采莫洛沟和乃托沟同时暴发

了泥石流 ,造成了 9死 8伤和较大的财产损失 ,引起

省 、州 、县 、乡各级政府和社会的高度关注 。

采莫洛沟沟口 GPS定位 N28°06. 394′, E103°

01. 681′,乃托沟沟口 GPS定位 N28°06. 461′, E103°

01. 859′,两沟相距 0. 5km ,为溜筒河右岸的一级支

沟 ,溜筒河为金沙江的一级支流。两沟地属于洛俄

依甘乡马洛村 ,马洛村位于美姑县与昭觉县的交界

处 ,距离美姑县城 42km ,距昭觉县城 29km ,四周与

依波沃村 、札支村和乃托村相邻 (图 1)。

图 1 研究区位置及泥石流沟流域地形图

F ig. 1　Loca tion and topog raph ica lm ap of drainage ba sins

of the deb ris flow gullies in the study area

1.流域界线;2.等高线;3.主沟;4.河流;

5.公路;6.居民点;7.高程点

两沟流域地处川滇南北构造带 ,流域内岩层褶

皱多而紧凑 ,断层比较发育 ,出露地层主要为侏罗系

紫色块状砂岩 、三叠系灰岩以及奥陶系红色砂页

岩
[ 1]
。岩石风化强烈 ,节理发育 ,岩体完整性和稳

定性较差。地貌上属于康滇台背斜东翼 ,受金沙江

水系强烈切割剥蚀 , 大部分地区海拔在 1000 ～

3000m之间 ,地形起伏较大 ,河谷切割较深。

两沟流域具高原气候特点 ,冬季干寒漫长 ,夏季

暖和湿润 。按四川省气候分区 ,属川西高原雅砻江

温带气候区 , 年均气温 11. 4℃,多年平均降雨量

814. 4mm。每年的 5 ～ 10月中旬 ,西南季风盛行 ,来

自孟加拉湾 、印度洋的西南气流和副热带高压南侧

的东南气流水汽含量较大 ,加之热力 、动力条件的配

合 ,降水充沛 ,大雨 、夜雨 、暴雨较多 ,降雨量占年总

雨量的 88. 4%。

当地主要土壤类型为水稻土 、潮土和黄红壤 ,土

壤土层厚 ,水热条件优越 ,肥力较高 ,可以一年二熟。

泥石流沟流域两岸多为灌草植被 ,森林覆盖率较低 ,

土壤侵蚀强烈 ,是水土流失严重的区域 。

当地约有 30余户人家 , 150余人 , 20余亩耕地 ,

粮食作物主要有水稻 、苞谷 、白菜和大蒜等 ,经济林

木以核桃和油桐为主。

2 泥石流成因与特征

2. 1 泥石流成灾原因

2. 1. 1 冰雹和强降雨

强降水对泥石流的暴发具有激发作用。据当地

老乡介绍 , 2005年 5月 31日夜间 10点 ,在采莫洛沟

和乃托沟流域上游下起冰雹 , 11点左右变为大雨夹

杂着冰雹 ,沟谷内开始迅速涨水 ,大雨持续约 2h。

美姑县气象站记录 6月 1日降雨量为 29. 3mm ,前

30日累计降雨量为 140. 8mm(图 2)。上游沟床内

形成暴雨径流并对沟道内固体物质和沟谷两岸坡积

物基脚进行侵蚀冲刷 ,使得沟谷两岸和沟床内堆积

的松散土体达到饱和 ,稳定性降低 ,开始出现崩塌 ,

大量的砾石和松散土体等固体物质卷入河水。 6月

1日凌晨 1点左右泥石流暴发。 实地考察还发现 ,

图 2　2005年美姑县气象站降雨资料

F ig. 2　Rainfa ll da ta o f me teo ro log ical sta tion in M e igu county
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在采莫洛沟和乃托沟之间有一条无名支沟 ,主沟长

度 2. 77km ,松散固体物质和地形条件与采莫洛沟和

乃托沟相同 ,但因为其沟道较短 ,流域面积较小 ,此

次却没有发生泥石流 ,这说明莫洛沟和乃托沟上游

的冰雹和强降雨为此次泥石流提供了水源 ,是美姑

“ 6. 1”泥石流暴发的关键原因之所在。

2. 1. 2 地形地貌条件

据现场 GPS测量和 1:50000地形图读图 (图 1、

图 3),采莫洛沟流域面积 16. 5km
2
,主沟长度 8. 20

km ,流域最高点海拔 2772m , 流域最低点海拔

1389m ,流域相对高差 1383m , 主沟沟床平均比降

169‰,不稳定沟床比例 76. 7%,流域切割密度 2. 31

km km
- 2
;乃托沟流域面积 8. 2km

2
,主沟长度 7. 04

km ,流域最高点海拔 2772m , 流域最低点海拔

1402m ,流域相对高差 1370m , 主沟沟床平均比降

195‰,不稳定沟床比例 69%,流域切割密度 3. 30

km km
- 2
。采莫洛沟和乃托沟流域地形地貌有利

于降水的迅速汇集和固体物质的补给 , 为美姑

“ 6. 1”泥石流暴发提供了有利的势能条件。

图 3 研究区泥石流沟床纵剖面图

F ig. 3　Longitudina l p rofile o f the debris flow gully beds

in the study a rea

2. 1. 3 地层岩性和地质构造条件

采莫洛沟和乃托沟属于溜筒河的一级支流 ,岩

层褶皱构造发育 ,长期受到切割剥蚀 ,风化作用强

烈 ,岩石破碎 。流域内主要有侏罗系紫色块状砂岩 、

三叠系灰岩以及奥陶系红色砂页岩。从现场考察来

看 ,采莫洛沟和乃托沟两岸虽然性岩相同 ,但是两岸

呈现出不同的坡面特征和固体物质补给方式。两沟

左岸基岩出露 ,右岸为由于垂直节理发育而破碎的

岩块和土体 ,以崩落方式进入沟床(图 4);乃托沟右

岸中部发育一大型滑坡 ,滑坡体上已开垦为土地并

种有土豆和核桃树 ,是马洛村重要的核桃基地 。滑

坡体上已出现多处宽约数十厘米裂缝 ,这些固体物

质以崩塌 、坍塌和滑坡的方式进入沟床。采莫洛沟

和乃托沟流域有利的地层岩性和地质构造条件为美

姑 “ 6. 1”泥石流暴发提供了物质基础。

图 4 采莫洛沟右岸的松散土体

F ig. 4 Loo sem a te rials on the right slope

of Caimo luo gully

2. 1. 4 不合理的人类经济活动和建设

在采莫洛沟和乃托沟流域 ,居住着依波沃村 、扎

支村 、乃托村等村的数十户村民 ,当地农民以农业耕

作和放牧为主要谋生手段。然而由于当地处于美姑

县和昭觉县交界地带 ,文化教育落后 ,生态环境保护

意识差 ,毁林 、毁草 、开荒现象严重 ,导致两沟流域内

大的灌木和乔木较少 ,土壤侵蚀严重 ,生态环境恶化

(图 5),这些不合理的人类经济活动加速了美姑

“6. 1”泥石流的形成;另外 ,当地村民将房子和其他

设施建在沟口及其附近 ,这些不合理的建设也是这

次泥石流灾害造成严重损失的原因之一 。

图 5 采莫洛沟流域生态环境恶化

F ig. 5 The w orse eco log ica l environm en t

in the dra inage basin o f Ca im oluo gu lly

2. 2 泥石流特征

2. 2. 1 泥石流流域特征

采莫洛沟和乃托沟都可分为泥石流形成区 、流

通区和堆积区 ,为典型的沟谷型泥石流 。从沟道内

部来看 ,两沟泥石流流通区边坡稳定性极差 ,沟内固
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体物质丰富 ,沟道堵塞严重 (图 6),因此 ,流通区为

泥石流的形成提供了大量的固体物质 ,也是一个重

要的物质补给区 ,从而加大了泥石流规模和危害程

度 。两沟四季有水 ,经测量 ,采莫洛沟清水流速 1. 3

m s
-1
, 流量 0. 2m

3
 s

-1
,乃托沟清水流速 0. 4

m s
-1
,流量 0. 02m

3
 s

- 1
。

图 6 采莫洛沟沟道堵塞严重

F ig. 6 Se rious b locking in the gully bed

o f Ca im o luo gu lly

2. 2. 2 泥石流活动特征

泥石流的产生与地形地貌 、地层岩性 、地质构

造 、土壤植被 、强降水和人类活动等条件有较强关

系 ,采莫洛沟和乃托沟具备上述条件 。据调查 ,采莫

洛沟 1982年曾经暴发过较大规模的泥石流 ,初步断

定重现期在 20 ～ 30a左右 ,是一条较低频率的老泥

石流沟 。考察发现 , “ 6. 1”泥石流暴发过后 ,采莫洛

沟和乃托沟沟谷两岸的松散土体和砾石仍在发生崩

塌 ,固体物质以重力补给和沟床物质起动补给等方

式源源不断的补充到泥石流沟道中 ,两条沟谷右岸

侵蚀和河床堵塞严重 ,在下次强降水来临时 ,河床内

容易形成堵水溃决现象 ,泥石流暴发的潜在可能性

很大 ,暴发频率和规模都有进一步发展的趋势 。

2. 2. 3 泥石流动力学特征

据现场泥痕调查 ,采莫洛沟泥石流最大泥面宽

度 14m ,最高泥深 2. 5m ,最大断面面积 35m
2
,沟床

纵坡 165‰;乃托沟泥石流最大泥面宽度 8m ,最高

泥深 2m ,最大断面面积 16m
2
,沟床纵坡 219‰。采

用东川泥石流流速改进公式计算
[ 2]
,采莫洛沟和乃

托沟泥石流流速分别为 11. 6m s
-1
和 10. 5m s

-1
,

流量分别为 404. 7m
3
 s

- 1
和 168. 7m

3
 s

-1
。

2. 2. 4 泥石流堆积特征

泥石流挟带大量粘土 、砂和砾石冲出沟口堆积 ,

形成泥石流堆积扇 。实地测量 ,采莫洛沟泥石流堆

积扇长约 210m ,宽约 130m ,堆积坡度 4°,堆积方量

10. 16万 m
3
,泥石流搬运的最大漂砾约 4. 5 ×4 ×

3m
3
(图 7);乃托沟泥石流堆积扇长 110m ,宽 90m ,

堆积坡度 5°,堆积方量约 2. 44万 m
3
,泥石流搬运的

最大漂砾约 4×3×1. 7m
3
。考察发现 ,美姑 “6. 1”泥

石流堆积呈现出明显的无分选性和层状堆积 ,堆积

地貌主要有沟道内的泥石流砾石心滩和泥石流侧积

堤 ,堆积扇上的龙头堆积和扇形体砾石堆积 ,微地貌

有石背石(图 8)和干涸后的地表龟裂(图 9), 这些都

图 7 采莫洛沟泥石流搬运的巨大漂砾

F ig. 7 La rge boulde r ca rried by the debris

flow in Caimo luo gully

图 8 采莫洛沟泥石流形成的石背石现象照片

F ig. 8 Bou lde r piling up bou lder resulted

from the debris flow in Ca im o luo gu lly

图 9 采莫洛沟泥石流过后地表龟裂现象

F ig. 9 Ea rth surface chaps after the deb ris

flow in C aimo luo gully
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是粘性泥石流的地貌特征 。现场取样经室内土工试

验分析 ,采莫洛沟中游右岸山坡源地土在含水量

10%和密度 1. 65g cm
-3
条件下 ,快剪试验内摩擦

角 31. 3°,内聚力 12kPa。粘粒物质液限为 33. 2%,

塑限为 19. 8%,塑性指数为 13. 4。颗粒级配曲线为

右偏峰型。粘粒含量很高 , 为 19. 3%(重量百分

比 )。采莫洛沟中游沟道泥石流堆积物在含水量 7.

7%和密度 1. 62g cm
- 3
条件下 ,快剪试验内摩擦角

38. 2°,内聚力 12 kPa。颗粒级配曲线为多峰型 ,分

别在砾粒 、砂粒和粉粒段出现 3个高峰值 。粘粒含

量也较高 ,为 2. 2%。乃托沟下游右岸滑坡 ,既为此

次泥石流所诱发 ,同时也为此次泥石流提供了大量

的固体物质 。滑坡前缘堆积物取样试验结果为 ,在

含水量 7. 4%和密度 1. 76g cm
- 3
条件下 ,快剪试验

内摩擦角 35. 8°,内聚力 5kPa。颗粒级配曲线为单

峰型(图 10)。

图 10 研究区源地土和泥石流堆积物颗粒级配曲线

F ig. 10　G ra in size o f source soil and deb ris flow deposits

in the study a rea

1.采莫洛沟中游右岸山坡源地土;2.采莫洛沟中游

沟道泥石流堆积物;3.乃托沟下游右岸滑坡堆积物

2. 2. 5 泥石流成灾特征

与一般泥石流的暴发不同 ,美姑 “ 6. 1”泥石流

暴发前一天当地没有降水 ,而是在当晚凌晨左右 2h

的冰雹和大雨下激发形成 ,暴发突然;从岩性来看 ,

有些堆积扇上的巨砾只有在流域上游才有 ,说明泥

石流搬运这些巨大的砾石达数公里 ,泥石流还将上

游大树连根拔起 ,剥光树皮并搬运到下游 ,可见这次

泥石流能量巨大 ,破坏力强;另外 ,这次泥石流灾害

发生在半夜正值当地村民熟睡的时候 ,整个泥石流

暴发过程持续不到半小时 ,成灾迅速 ,危害严重 。另

外 ,成灾方式多也是一个重要的成灾特征 ,如有沉积

淤埋 、下切冲刷 、堵江等多种成灾方式
[ 3]
。

3 泥石流灾情及风险评价

3. 1 灾害与灾情

6月 1日凌晨 1点左右 ,采莫洛沟和乃托沟同

时暴发泥石流 ,沟谷内山摇地动 ,发出巨大声响 ,村

民们从睡梦中被惊醒 ,惊慌失措 ,来不及穿衣服就往

两岸山坡和四周开阔地带逃跑 ,开始往两岸山坡和

四周开阔地带逃跑 ,一些村民因在逃跑中辨不清方

向而被泥石流冲走 ,泥石流所到之处 ,房屋被毁 ,农

田被埋 ,整个泥石流过程持续不到半小时。据当地

村民介绍 ,当地历史上曾发生过泥石流 ,但这样大规

模的泥石流实属罕见。

据洛俄依甘乡政府统计 ,此次泥石流给采莫洛

造成了严重的人员伤亡和财产损失 ,死亡 6人 ,失踪

3人 ,被溜筒河河水冲走 ,受伤 8人 ,冲毁房屋 14户

44间 ,约 825m
2
,有 25户 115人受灾 ,其中 10户居

于危险地带需搬迁 , 8户需临时安置 ,因房屋和地表

开裂 ,有 22户被列为重点监控户 ,财产损失共约

45. 21万元 ,顺沟而下的泥石流还阻断了 307省道 ,

淤埋一座单孔水泥公路桥 、一段约 100m的过水路

面以及 10余亩农田 (图 11、图 12)。

图 11 被乃托沟泥石流冲毁的房屋

F ig. 11 Destroyed house by the debris flow

in N aituo gu lly

图 12 泥石流冲毁通讯和电力设施

F ig. 12 Damaged comm unica tion and e lec tric

pow er fac ilities by the tw o debris
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3. 2 危险度评价

采用文献 [ 4]提出的评价方法对采莫洛沟和乃

托沟泥石流危险度进行计算 ,该方法选择了泥石流

规模M 、泥石流发生频率 F两个主要因子以及流域

面积 S1、主沟长度 S2、流域相对高差 S3 、流域切割密

度 S6 、不稳定沟床比例 S9等 5个次要因子 ,共计 7

个评价因子的转换值进行危险度评价 ,计算公式为

H =0. 29M +0. 29F +0. 14S1 +0. 09S2
+0. 06S3 +0. 11S6 +0. 03S9　 (1)

　　据现场测量 ,采莫洛沟堆积物 M 约 10. 16万

m
3
,乃托沟堆积物M 约 2. 44万 m

3
,暴发频率 F按

5%计算 ,式中其他指标均从 1:50000地形图量算获

取 。

将各评价因子转换值代入式 (1),得到采莫洛

沟和乃托沟的泥石流危险度分别为 0. 67和 0. 58。

按照危险度五级划分标准:极低危险 (0 <H单 <

0. 2),低度危险(0. 2 <H单 <0. 4),中度危险 (0. 4

<H单 <0. 6),高度危险(0. 6 <H单 <0. 8),极高危

险 (0. 8 <H单 <1 ),可知采莫洛沟和乃托沟分别属

于高度危险和中度危险的泥石流沟。

3. 3 易损度评价

根据四川省 2004年统计年鉴
[ 5]
,结合实地调

查 ,应用文献 [ 4]中的易损度评价模型计算两沟泥

石流沟易损度。由于两沟相距较近 ,威胁对象一致 ,

因此计算出的易损度是相同的 。各评价因子取值如

下:I1为建筑资产(万元),按每户平均 3万元 ,堆积

扇上有约 30户人家 ,共计资产价值 90万元;I2为交

通设施资产 (万元 ),主要包括过境的约 500m长的

307省道和一座水泥桥 ,造价分别按 50万 km
- 1
和

10万元 /座计算 ,共计资产价值 35万元;I3为生命

线资产 (万元 ),包括中国联通 、中国移动 、中国电信

3条通讯线路以及 1条输电线路 ,造价按 100元 

m
-1
,长度按 300m计算 ,共计资产价值 12万元;E1

为人均年收入 (万元 年
-1
),据调查访问为 0. 3万

元 人
-1
;E2人均储蓄存款余额 (万元 人

-1
)为

0. 074万元 人
- 1
;E 3人均拥有的固定资产 (万元

 人
- 1
)为 0. 136万元 人

-1
;当地受泥石流威胁总

人口数 N (人 )约 150人;土地类型 L单 (m
2
)主要为

农田耕地 ,约 20亩 ,其他土地类型忽略不计 ,从现场

调查情况看 ,泥石流过后土地还是可以恢复的 ,但造

价较高 ,在政府补助 、当地投劳的情况下 ,按照 4元

 m
- 2
的价格进行计算 ,损失土地资源价值约 6万

元;65岁 (含 )以上老人和 15岁以下少年儿童的比

例 a ,只接受过初等教育(小学 )及以下人口的比例

b和人口自然增长率(‰) r参照凉山州人口普查资

料分别为 0. 35、0. 76和 9. 5;人口密度 D用美姑县

平均人口密度 70. 35人 km
-2
代替。泥石流易损

度评价模型为
[ 4, 6]

V单 = (FV1单 +FV2单 ) /2

FV1单 =1 /{[ 1 +exp[ - 1. 25 ( logV1单 - 2 )] }

FV2单 =1 - exp(- 0. 0035V2单 )

V1单 =I +E +L单

V2单 =(1 /3) ( a +b +r ) ×D

I =I1 +I2 +I3

E =(E1 +E 2 +E3) ×N

(2)

将各指标代入上述易损度评价模型进行计算 ,

得到两沟的易损度为 0. 77,根据单沟泥石流易损度

分级标准:极低易损 (0<V单 <0. 2),低度易损 (0. 2

<V单 <0. 4),中度易损(0. 4 <V单 <0. 6),高度易

损 (0. 6 <V单 <0. 8),极高易损(0. 8 <V单 <1),可

知采莫洛沟和乃托沟属于高度易损的泥石流沟。

3. 4 风险评价

泥石流风险评价综合考虑了致灾体的自然属性

和承灾体的社会经济属性 ,风险度的定量表达为危

险度与易损度的乘积
[ 4, 6, 7]

:

R单 =H单 ×V单 (3)

式中 , R单 表示单沟泥石流风险度 ,H单 表示危险度 ,

V单表示易损度 ,由此可以得到采莫洛沟和乃托沟的

风险度分别为 0. 52和 0. 45。根据泥石流风险度分

级标准:极低风险 (0<R单 <0. 04),低度风险(0. 04

<R单 <0. 16),中度风险(0. 16 <R单 <0. 36),高

度风险(0. 36 <R单 <0. 64 =,极高风险 (0. 64 <

R单 <1=,可知两条沟都属于高风险区。

4 结论和建议

采莫洛沟和乃托沟历史上曾发生过泥石流 ,沟

口有较明显的堆积扇 ,沟道中也留有泥石流搬运和

堆积的痕迹 ,当地政府国土部门已注意到这两条泥

石流沟 ,并通知当地乡村在雨季做好防灾预案。这

次泥石流暴发 ,前期并没有大的降雨 ,当日两沟下游

降雨量也很小 ,且两沟之间较短的一条支沟也没有

发生泥石流 ,说明问题出在上游 ,泥石流的暴发是由
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两沟上游当日强降雨夹冰雹激发形成的。上游大量

开荒种地 、陡坡耕种和森林砍伐 ,使得这次泥石流的

暴发成了偶然中的必然。对这类泥石流灾害的预

报 ,着重要加强对山区局部地区强对流灾害性天气

的预报 。

成灾原因在上游 ,但灾害结果却在下游 。这次

发生的人员伤亡和财产损失 ,不能说当地居民没有

防灾意识 ,他们已意识到居住在泥石流的危险范围

内 ,并自发集资在采莫洛沟堆积扇右侧修建了一道

约 2m高的防洪堤 ,但防洪堤防不了泥石流 ,且单靠

防洪堤也是不能奏效的。泥石流发生时 ,不少人死

里逃生 ,就是按照正确的避灾线路和避灾方法进行

的 ,否则死伤的人数会更多 ,但此次泥石流灾害仍然

造成了惨痛的灾难 ,主要原因 ,一是当地村民大多存

有侥幸心理 ,并且不知道泥石流有直进性攻击的特

点 ,坚持在当地安营扎寨 ,不愿搬迁;二是当地土地

有限 ,也没有更好的地方可以搬迁 ,搬迁的费用也是

一大问题。

这次泥石流灾害使通讯线路受到较大损失 ,主

要是架线时没有充分考虑泥石流灾害的影响 。 2003

年才架设的中国联通沿溜筒河走最低线 ,暴露在沟

口和堆积扇上的电杆最多 ,这次全线覆没 ,灾后被迫

改线 ,在堆积扇上游重新跨沟通过;中国电信走较低

线 ,受到了一定损失 ,考察时看到中国电信的工作人

员正在维修部分被毁的线路;中国移动走高位线 ,在

这次泥石流灾害中几乎没有受损。由此再次表明 ,

在通讯设施的建设中 ,若事先考虑到泥石流灾害的

可能影响并适当加大一点投入 ,就会在泥石流灾害

发生时免受损失 ,起到事半功倍的效果。

距采莫洛沟不远处的溜筒河上游方向右侧 ,还

有一条泥石流沟以单孔桥横穿 307省道汇入溜筒

河 。据老乡称 ,这条沟与原来的乃托沟一模一样 。

这条看似平静的泥石流沟 ,一旦遭遇强降雨 ,就会出

其不意地暴发泥石流 ,因此 ,必须引起当地有关部门

的警觉。
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